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Forord 
I et arbeid med utviklingen av en webportal for flere etater i offentlig sektor møtte jeg mange 
utfordringer knyttet til å få flere ulike organisasjoner til å jobbe sammen om ett felles system. 
Det å få ulike organisasjoner til å dra i samme retning, snakke samme språk og jobbe for en 
felles målsetning viste seg å være mer utfordrende enn jeg hadde trodd. Samtidig innså jeg at 
dette møtet mellom ulike organisasjoner, deres kulturer, egenart og iboende interesser 
innebærer en interessant og potensielt fruktbar dynamikk. Dette har vært en viktig 
inspirasjonskilde for meg da jeg gikk i gang med masteroppgaven. 
 
Jeg har fått nyttig hjelp fra mange i løpet av arbeidet med denne masteroppgaven. Jeg vil rette 
en stor takk til veileder Arild Jansen som har bidratt til at oppgaven endelig kan leveres. Jeg 
vil også takke Are Vegard Haug ved Institutt for statsvitenskap og Dag Wiese Schartum ved 
Avdeling for forvaltningsinformatikk for gode råd på veien. Medstudenter og ansatte ved 
Avdeling for forvaltningsinformatikk og Senter for rettsinformatikk takkes for faglige 
diskusjoner, oppmuntring og godt pausefyll. Marte Pellerud fortjener en takk for hjelp med 
korrekturlesing. 
 
Jeg vil rette en spesiell takk til informantene og respondentene som har stilt opp til intervju og 
spørreundersøkelse. En takk går også til gode hjelpere i Finansdepartementet og etatene som 
har gravd fram dokumentasjon fra prosjektet. Uten alle dere hadde jeg ikke hatt noen oppgave 
å skrive. 
 
Oslo 29. august 2006 
Marius Pellerud 
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1 Innledning og problemstilling 
Flere prosjekter i staten de siste årene er rettet mot samarbeid på tvers av organisasjonsgrenser 
for å tilby innbyggerne enklere tilgang til offentlige tjenester. Slike samarbeider kan ta mange 
former, og jeg er opptatt av samarbeid om informasjonssystemer rettet mot brukerne. Denne 
oppgavens overordende problemstillinger stiller spørsmål om hvordan samarbeid om IT-
prosjekter styres. Hvordan styres et tverrsektorielt IKT-samarbeid slik at resultatet blir bedre 
enn hva de samarbeidende partene kan levere hver for seg? Når flere offentlige etater og 
organisasjoner går sammen om å utvikle ett felles system er det mange interesser, ønsker og 
behov som skal veies mot hverandre. Store IT-prosjekter er en utfordring å styre innenfor en 
etat, hva skjer så når flere organisasjoner med ulike kulturer, arbeidsformer og personligheter 
skal trekke i samme retning? Hvem vinner fram? Hvem taper? Og i hvilken grad veit man hva 
slags system det faktisk er behov for? Hvilke endringsdrivende effekter i et tverrsektorielt 
samarbeid bidrar til vellykka, brukerorienterte samarbeidssystemer på web som faktisk har 
positive effekter både for innbyggerne og offentlig sektor?  
 
Internettportalen Altinn1 nevnes ofte som et eksempel på god brukerorientering i norsk 
offentlig sektor, og trekkes ofte fram i både inn og utland som et eksempel på at den norske 
staten vokser i forhold til e-modenhet2. Altinn representerer et syn på staten der offentlige 
organisasjoner må snakke sammen slik at innbyggerne ikke blir sendt fra ett kontor til et annet 
eller må rapportere inn samme informasjon flere ganger. Behovet for å ”rive ned siloene” i 
offentlig sektor framstilles som sentralt for en moderne, brukerorientert offentlig sektor. 
Spesielt Bondevik II-regjeringen la vekt på dette i sitt arbeid med den virtuelle borgerportalen 
MinSide3. 
 
Hvis det virkelig er tilfelle at Altinn er en suksesshistorie for utvikling av brukerorienterte e-
forvaltningstjenester på web, er det naturlig å spørre hvorfor. Det finnes mange eksempler på 
at store statlige IT-prosjekter ikke blir like vellykkete som planlagt, se for eksempel 
Statkonsult (1998). Hva var annerledes med Altinn? Jeg vil prøve ut flere ulike 
forklaringsmodeller for hvordan innføringen av Altinn ble gjennomført, og forsøke å 
undersøke modellenes forklaringskraft ut fra empirien jeg vil hente inn. En mulighet er at 
                                                 
1 Altinn finnes på Internett på https://www.altinn.no/cms/1044/altinn/ 
2 Se for eksempel: https://www.altinn.no/cms/1044/altinn/Nyhetsarkiv/rosings_enorgepris.htm og 
https://www.altinn.no/cms/1044/altinn/Nyhetsarkiv/Undersokelse.htm eller OECD (2005:135) 
3 Se for eksempel: http://odin.dep.no/filarkiv/225889/1_Meyer.pdf 
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Altinn ble styrt som et rasjonelt og hierarkisk prosjekt, fullt og helt i tråd med statens formelle 
oppbygning. På den annen side ser jeg for meg at Altinn kan ha vært et resultat av 
interessehevding, forhandling og kompromiss mellom mange aktører. Altinn kan også ha blitt 
til på grunn av press utenfra som ikke nødvendigvis har vært knyttet til å oppnå konkrete 
effekter.  
 
I denne oppgaven vil jeg forsøke å identifisere noen trekk ved utviklingen av brukerorienterte 
e-forvaltningsnettsteder som involverer flere offentlige organisasjoner. Jeg vil ta 
utgangspunkt i å studere forhold rundt Altinn-samarbeidet. Jeg har valgt å studere Altinn fordi 
det er et system som nettopp har preg av det å være et samarbeid mellom flere etater og et 
system som har vært i drift over en periode. Videreutvikling av Altinn er også prioritert fra de 
deltakende etater og antallet deltakende etater øker. I oppgaven tar jeg sikte på å kartlegge, 
analysere og forstå drivkrefter og motkrefter i beslutningsprosessen ved utviklingen av store 
offentlige IT-prosjekt. Dette innebærer en studie av prosesser, effekter og makt i en 
fragmentert stat. Er det også mulig at eksisterende IKT-løsninger spiller en sjølstendig rolle 
ved utvikling av nye system, organisasjonsformer og rutiner? Jeg vil undersøke hvilke 
eksisterende IKT-løsninger som var relevante under etableringen av Altinn og i hvilken grad 
disse løsningene har satt sitt preg på Altinn slik det er i dag. Det gjør at en av oppgavens 
problemstillinger knyttes til om det er vi mennesker som styrer teknologien eller om det er 
teknologien som styrer oss. 
 
Jeg legger til grunn det syn at utvikling av store informasjonssystem i staten henger uløselig 
sammen med organisasjonsutvikling og -endring. ”En virksomhet utgjør et komplisert 
samspill mellom mennesker, maskinelle og manuelle rutiner. Innføringen av et stort IT-system 
vil alltid føre til endringer i dette samspillet […]” (Statskonsult 1998:36). Jeg kommer til å ta 
utgangspunkt i organisasjonsteori for å analysere arbeidet fram til et nytt informasjonssystem 
er spesifisert, utviklet og satt i bruk.  
 
Når vi mennesker skaper organisasjoner, arbeidsdelinger og rutiner, tillegger vi meining og 
interesser til organisatoriske enheter og til teknologi. Dette skaper en egen dynamikk, på godt 
og på vondt. På sitt beste oppnår samfunnet en sunn konkurranse mellom organisasjoner i 
samspill, innovasjon og nytenkning. På den annen side kan samfunnet ses på som en evig 
maktkamp mellom organisatoriske giganter der interessehevding handler om å beholde egne 
ressurser og løsninger, sjøl om resultatet ikke nødvendigvis er den beste løsningen for 
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samfunnet som helhet. Resultatet av undersøkelser av statlige organisasjoner kan i beste fall 
være et bidrag til å skape et verktøy for å skape organisasjoner og teknologier i samspill som 
fungerer sammen for å oppnå ønskede målsetninger. 
 
 
Figur 1.1: Skjermbilde fra Altinns velkomstside 
 
Denne problemstillingen passer godt til en tverrfaglig disiplin som forvaltningsinformatikk er. 
Jeg vil ta utgangspunkt i organisasjonsteori for å gjøre en undersøkelse av Altinn som et 
samarbeidsprosjekt mellom flere organisasjoner. Der det er naturlig vil jeg forsøke å drøfte 
funn i lys av relevant forvaltningsrett og litteratur rundt styring og implementering av 
informasjonssystemer. På denne måten trekker jeg veksler på alle de tre beina 
forvaltningsinformatikken står på; informatikk, juss og samfunnsfag. Jeg tror dette vil kunne 
bli et godt og relevant innspill til noe som kan se ut til å bli en gryende forvaltningstrend i 
offentlig sektor, nemlig innføringen av tverrsektorielle IKT-system. 
1.1 Innledende om Altinn 
Altinn er en Internett-portal som i hovedsak tilbyr innrapportering av data til det offentlige fra 
næringslivet. Altinn presenteres også som en teknisk infrastruktur for statlige etater for 
elektronisk innrapportering (Altinn 2005a). Altinn ble satt i drift 8. desember 2003 og startet 
som et samarbeid mellom Skatteetaten, Brønnøysundregistrene og Statistisk sentralbyrå 
 4  
(NHD 2004). Innrapportering via Altinn skjer enten på web gjennom en vanlig nettleser eller 
direkte fra bedriftens lønns- og økonomisystemer (Altinn 2005a). En viktig funksjonalitet er 
at sentrale data er utfylt på forhånd basert på data som allerede finnes i offentlige registre. På 
denne måten skal næringslivet slippe å sende inn data som det offentlige allerede har tilgang 
til. Altinn har også begynt å inkludere tjenester rettet mot innbyggerne. For eksempel kunne 
alle private norske skatteytere levere inn sjølangivelsen elektronisk via Altinn fra 2005. 
 
Etter lanseringen har flere etater sluttet seg til Altinn-samarbeidet, som i tillegg til de tre 
opprinnelige etatene nå består av Lånekassen, Konkurransetilsynet, Kredittilsynet, Fiskeri- og 
kystdepartementet, Norges Bank, Økokrim, Produktregisteret, Statens innkrevingssentral, 
Statens landbruksforvaltning, Husbanken, Statens forurensningstilsyn og Patentstyret (Altinns 
deltakereetater 2005 [URL]). Nettsidene til Altinn har mye informasjon rettet mot potensielle 
nye deltakere, der de lokker med en ferdig infrastruktur med enkel tilpasning for nye etater, 
godt grensesnitt og kostnadseffektivitet (ibid. Forvaltningsansvaret for Altinn er lagt til Altinn 
sentralforvaltning, en avdeling hos Brønnøysundregistrene (Altinn 2006 [URL]). De 
deltakende etatene organiserer arbeidet med Altinn i hver sin Altinn lokalforvaltning. En slik 
komplisert og fragmentert deltakerstruktur vil nødvendigvis kreve mye styring og ledelse av 
deltakelsen i prosjektet. 
 
 
Figur 1.2: Bruker er innlogget i Altinn 
 
 5 
Argumentasjonen for etableringen av Altinn er å redusere arbeidsbyrden for næringslivet i 
forhold til utfylling og innsending av skjema. ”Lettelser for næringslivet er selve 
hovedmålsetningen med Altinn” ifølge Erik Fossum, direktør for Brønnøysundregistrene 
(Altinn 2005a). Elektronisk innrapportering trekkes fram som det viktigste tiltaket for å 
redusere næringslivets arbeid med innsending av skjema (NHD 2004). Videre skal Altinn 
være den kanalen som brukes når det offentlige kommer med pålegg til næringslivet om 
innrapportering (ibid.).  
 
Altinn trekkes fram i regjeringens IT-politikk for brukerorienterte websystemer og brukes ofte 
som en referanse for utvikling av nye e-forvaltningstjenester på Internett (se for eksempel 
(eNorge 2005)). Derfor kan det være grunn til å gjøre undersøkelser av Altinn for å kunne 
kartlegge utfordringer knyttet til denne måten å utvikle elektronisk sjølbetjening. I tillegg til at 
Altinn trekkes fram som et eksempel på et vellykket og framtidsrettet e-forvaltningstiltak 
brukes også systemet av mange. Over 60% av næringslivet rapporterer inn sjølangivelsen 
gjennom Altinn og over 50% sender inn MVA-oppgaven her (Altinn 2005a). 1,25 millioner 
leverte inn sjølangivelsen gjennom Altinn i 2005 (Skatteetaten 2005). Det at tjenesten brukes 
av så mange til innsending av sentral informasjon gjør også at en undersøkelse er viktig. 
 
I Altinns tidlige fase var kritikken utenfra til dels sterk. Spesielt den kulørte fagpressen i 
Computerworld4 og nettavisen Digi5 var ikke nådige i sin kritikk. Både ekspertbrukere og 
innrapporteringspliktige uten informatikkbakgrunn ga løsningen slett kritikk ut fra manglende 
brukervennlighet. Ut fra ordbruken kunne en hevde at systemet var så vanskelig å bruke at 
den nærmest gjorde det vanskeligere å rapportere inn data til staten enn papiralternativene. 
Dersom dette er tilfelle faller mye av Altinns legitimitet bort. En undersøkelse av 
brukskvaliteten i Altinn ble gjennomført i en masteroppgave i informatikk i 2005 (Yoga 
2005). Resultatene fra undersøkelsene var jevn over dårlige. Ansvaret for forbedringer av 
Altinn ligger delvis hos Altinn sentralforvaltning (endringer av sjølve portalløsningen) og 
delvis hos de deltakende etatene (endringer av skjemautformingen) (ibid s. 145).  
 
Altinn svarte på kritikken fra media ved å hevde at systemet var preget av barnesjukdommer i 
sin første fase (Altinn 2005b). Kritikken mot et slikt forsvar er at staten har et spesielt ansvar 
å inkludere flest mulig i sine tjenester. Det viktigste tiltaket for å gjennomføre det er ved å 
                                                 
4 Se for eksempel http://www.computerworld.no/index.cfm/fuseaction/artikkel/id/43208 
5 Se for eksempel http://www.digi.no/php/art.php?id=104031 
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garantere for god brukskvalitet og lage en allment tilgjengelig løsning ved å følge anerkjente 
krav til universell utforming, spesielt World Wide Web Consortiums strategi for å gjøre 
webben tilgjengelig for alle gjennom Web Accessibility Initiative kalt WAI (W3C 2006). 
Dette initiativet utvikler strategier for å kontrollere at nettsider kan leses av alle brukere 
uavhengig av teknologi, synshemming eller hørselshemming, lesevansker eller andre 
utfordringer. Dette initiativet har fått solid politisk forankring i Norge, slik en blant annet kan 
se i Stortingsmelding 40 (2002-2003) og Sosial- og helsedirektoratets veileder for 
tilgjengelige nettsider (Sosial- og helsedirektoratet 2004).  
 
”I et demokrati er det sentralt at alle innbyggere skal ha de samme muligheter til engasjement 
og deltakelse på ulike arenaer i samfunnet” (St.melding nr 40 side 5-6). Staten har derfor et 
spesielt ansvar for å inkludere alle i en elektronisk virkelighet. Når staten blir en barriere for 
deltakelse gjennom at sentrale elektroniske tjenester for innbyggerne ikke er tilgjengelig for 
alle må det sies å være alvorlig.  
 
Altinn ble utviklet og driftes av selskapet Accenture6. Utviklingen skjedde etter en fastpris, 
slik at staten i dag eier kode og produkter som er del av løsningen. Drift finansieres etter 
transaksjonspris slik at Accenture får en viss sum per transaksjon i løsningen. 
1.2 Hva er e-forvaltning? 
Det finnes mange definisjoner av e-forvaltning, noen går svært langt, mens andre er mer 
avgrensede. Noen definisjoner inkluderer all bruk av informasjonsteknologi i offentlig sektor 
helt ned til standard kontorverktøy som en del av e-forvaltningsarsenalet. Et eksempel på en 
slik definisjon finner vi hos Heeks (2006) som definerer e-government som all bruk av 
informasjonsteknologi i offentlig sektor. For min bruk blir dette en for generell definisjon, da 
det ikke inneholder noe grunnleggende skille mellom offentlig sektor som myndighetsutøver 
og private aktører. E-forvaltning handler om å automatisere offentlig myndighetsutøvelse 
gjennom bruk av datamaskiner og programvare (Schartum 2002:119). Samtidig innebærer e-
forvaltning en mulighet for sjølbetjening for innbyggeren, noe som spesielt er aktuelt gjennom 
bruk av World Wide Web. Informasjonsteknologi åpner for muligheten til en endret 
arbeidsdeling mellom offentlig myndighet på den ene siden og den enkelte innbygger på den 
andre siden (ibid.). Det er uenighet om elektroniske tjenester som er meint å åpne for 
demokratisk deltakelse og innflytelse skal inkluderes i e-forvaltningsbegrepet, eller om 
                                                 
6 Se http://www.accenture.com/Countries/Norway/default.htm 
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begrepet e-demokrati er mer dekkende for denne typen tjenester. For en oversikt over 
definisjoner av e-forvaltningsbegrepet se Jansen (2005:39-49). 
 
Hvilke tjenester som finnes på web og hvordan de presenteres er ett tema. Like viktig er de 
prosessene som finnes bak nettstedet. Det er det siste som er hovedfokuset for denne 
oppgaven. Figur 1.3 viser en modell av offentlige nettsteder som byggverk. Modellen har to 
dimensjoner; etasjene i byggverket viser de ulike lagene en tjeneste består av, mens de tre 
veggene viser ulike typer av e-forvaltningstjenester. De tre veggene viser at en 
forvaltningstjeneste på web har et nødvendig teknologisk element, men er også avhengig av 
en organisatorisk infrastruktur. Samtidig viser modellen at utviklingen av e-
forvaltningstjenester hviler på en samfunnsmessig og kulturell kontekst. Et vellykket e-
forvaltningsinitiativ er avhengig av at alle disse faktorene er vurdert. Undersøkelsen jeg 
kommer til å gjennomføre kommer først og fremst til å fokusere på det organisatoriske 
bakteppet for etableringen av e-forvaltningsløsninger. Teknologien og samfunnet er også 
faktorer i oppgaven, men vil være mer beskjedent representert. 
 
En e-forvaltningsarkitektur som i Figur 1.3 har tre viktige grupper av interessenter: politikere, 
det sivile samfunn og offentlig administrasjon. Alle disse gruppene er avhengig av kontakt 
med hverandre og e-forvaltning innebærer at informasjonsteknologi kan brukes som kanal for 
interaksjon mellom disse gruppene. De to etasjene og byggverkets grunnmur viser at tekniske 
løsninger i seg sjøl ikke er tilstrekkelig for å endre samhandling mellom disse aktørene for å 
øke effektivitet og kvalitet, også organisatoriske forhold må være på plass sammen med sosial 
og kulturell kontekst. Ut fra et slikt perspektiv ender vi opp med en komplisert konstruksjon 
der endringer i en eller flere etasjer er en utfordring for alle aktørene som er involvert. 
 
Når jeg videre i oppgaven bruker begrepet informasjonssystem tar jeg utgangspunkt i 
Beekmans definisjon: ”The collection of people, machines, data and methods organized to 
accomplish spesific functions and to solve specific problems” (Beekman 1997:417). Et 
informasjonssystem er altså en samling av ressurser, regler og prosedyrer organisert for å 
utføre bestemte funksjoner og oppgaver. Å se på et informasjonssystem kun som en IKT-
løsning bestående av maskinvare og programvare blir for snevert i en oppgave som dette. Et 
informasjonssystem består også av organisasjoner som bruker informasjonen samt prosessen 
rundt utvikling av systemet. Utvikling i denne sammenhengen handler om mye mer enn 
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koding av program; det innebærer analyser og utredninger, beslutningstakning, forvaltning 
med mer. 
 
Altinn er et prosjekt som handler om å forbedre kommunikasjon og samhandling mellom en 
spesiell aktør i samfunnet, nemlig næringslivet og offentlig sektor. Mitt fokus for oppgaven er 
først og fremst på den veggen som i Figur 1.3 kalles ”E-service”, men jeg kan også tenke meg 
at innføring av Altinn har hatt administrative konsekvenser for de deltakende etatene slik at 
”E-administration”-veggen også er relevant i oppgaven min. 
 
 
Figur 1.3: E-forvaltningens infrastruktur (Kilde: Jansen 2005:52) 
 
En brukerorientert og effektiv forvaltningstjeneste på Internett krever at statlige etater har 
integrerte systemer. Figur 1.4 viser Kvalitet på nett sin tjenestetrapp for offentlige tjenester på 
Internett. Dette er en modell for å kategorisere utviklingen av en brukerorientert døgnåpen 
forvaltning (Kvalitet på nett, 2003). Tjenester plasseres på x-aksen etter grad av utnyttelse av 
teknologi og på y-aksen etter grad av brukerorientering.  
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Figur 1.4: Tjenestetrappa for brukerorientert døgnåpen forvaltning (Kilde: Kvalitet på nett 2003 [URL]) 
 
Denne modellen plasserer tjenester der offentlige myndigheter samhandler elektronisk på 
øverste trinn. I denne modellen er det bare slike systemer som kategoriseres som elektronisk 
forvaltning. Med både web-tjenester og samarbeid mellom myndigheter er det åpenbart at 
Altinn hører hjemme på trinn 4 i tjenestetrappa. Modellen er kritisert for ha et deterministisk 
preg fordi den framstiller det slik at bruk av teknologi nødvendigvis vil føre til bedre 
brukerorientering og service. En slik slutning kan en ikke nødvendigvis ta for gitt. 
1.3 Behovet for samordning 
Kritikken mot manglende koordinering mellom organene i offentlig sektor er ikke ny. 
Reform- og omorganiseringsprosjektene på 80-tallet, spesielt i Storbritannia, hadde som ett av 
flere formål å bygge ned ”governmental empires”. Slike endringsforsøk knyttes gjerne til 
begreper som ”New Public Management” og ”Public Choice” (Sullivan og Skelcher 2002:15-
16). Hierarkiske organisasjoner med klar ansvarsfordeling ble tidligere sett på som rasjonelt 
og fornuftig. En slik organisering satte spor som gjorde seinere reformforsøk vanskeligere. En 
”departemental arv” (”legacy of departementalism”) kan motvirke forsøk på å endre 
organiseringen av staten (ibid.). 
 
Et av resultatene fra den siste makt- og demokratiutredningen er tesen om den fragmenterte 
staten, dvs. at staten er brutt opp i ”et uoversiktlig beslutningssystem med uklare skillelinjer 
mellom nivåer og styringsprinsipper” (Tranøy og Østerud 2003:10). Tendensen i det forrige 
århundre var at statens andel av BNP har vokst og forvaltningsapparatet er blitt stadig større 
og mer sammensatt (ibid. s. 9). Det hevdes at for innbyggerne fører summen av dette til en 
 10  
stat det er vanskeligere å forstå. Schartum (2002:132) har brukt begrepet den diffuse 
forvaltning for å beskrive en offentlig sektor der mange oppgaver rundt saksbehandling er 
spredt til mange aktører og der samordningen skjer elektronisk. ”Mange saker faller på tvers 
av departementsinndelingen og krever samordning som støter mot institusjonelle barrierer” 
(Tranøy og Østerud 2003:11). IKT-basert horisontal samhandling i offentlig sektor er et 
bidrag for å bøte på denne utviklingstendensen, samt hensynet til økt effektivitet. 
 
EU har beskrevet behovet for slik samordning gjennom begrepet interoperabilitet. Dette 
begrepet har både en semantisk, teknisk og organisatorisk side (IDA 2004). Semantisk 
interoperabilitet handler om at flere IT-systemer kan utveksle data mellom seg og beholde den 
semantiske informasjonen. Mange i offentlig sektor etterlyser mer såkalt metadata, det vil si 
informasjon som beskriver annen informasjon (AAD 2004:7) for å mer effektivt kunne 
utveksle meiningsfulle data. Brønnøysundregistrene jobber i dag med å utvikle en felles 
metadatabase for offentlig sektor som tar utgangspunkt i det eksisterende oppgaveregisteret 
og som dermed muliggjør nødvendig informasjonsutveksling for fellesløsninger (Brreg 2005). 
Organisatorisk interoperabilitet handler om å skape felles forståelse av mål, prosesser og 
praktisk samarbeid mellom organisasjoner (IDA 2004). Teknisk interoperabilitet handler om å 
teknisk knytte sammen informasjonssystemer slik at data og kommunikasjon kan overføres 
(ibid.). Alle disse formene for interoperabilitet vil kunne spille inn i drøftelsen min av Altinn. 
 
 
Figur 1.5: Altinn representerer et vidt spekter av offentlige organisasjoner (Kilde: Altinn 2006) 
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1.4 Oppbygningen av oppgaven 
I kapittel 2 vil jeg legge fram et teoretisk rammeverk for å forklare innføringen av Altinn som 
en organisasjonsendring. Her vil jeg forsøke å legge fram hvilke ideer og oppfatninger som 
har mulighet for å vinne fram, hvilke aktører som tillegges makt og innflytelse og hvordan 
styringen av et slikt prosjekt kan skje. 
 
I kapittel 3 vil jeg redegjøre for metoder jeg vil bruke for å samle inn og analysere data og 
hvordan disse dataene kan brukes for å belyse det teoretiske rammeverket jeg presenterte i 
kapittel 2.  
 
I kapittel 4 vil jeg presentere innsamlet empiri fra undersøkelsene jeg skisserte i kapittel 3 og 
legge fram en analyse av data. Jeg vil trekke veksler på både dokumentstudier, intervjudata og 
surveydata for å belyse hypotesene jeg har framstilt. 
 
I kapittel 5 vil jeg skape et overblikk over data og analyse, samt oppsummere funn og 
drøftinger. Samtidig vil jeg forsøke å lansere forslag til mulig videre forskning rundt de 
temaene jeg har tatt opp.
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2 Teori 
For å analysere og forstå beslutningsprosessen som ledet fram til etableringen av Altinn vil 
jeg ta utgangspunkt i et organisasjonsteoretisk rammeverk7. I dette kapittelet kommer jeg til å 
forsøke å identifisere sentrale endringsdrivende faktorer som muligens spiller inn i et 
tverrsektorielt IKT-samarbeid. Hver teori jeg kommer fram til utledes til en overordnet 
hypotese. Hver hypotese vil jeg igjen konkretisere på ulike måter slik at de kan testes ut fra 
empirien. 
 
Strategier og metoder for å gjennomføre utvikling av store informasjonssystemer finnes det 
mange av og graden av inndeling i ulike faser med oppgaver og resultater tilknyttet varierer. 
Den tradisjonelle fossefallsmetoden innebærer at ulike faser av et systemutviklingsarbeid 
legger sterke føringer på hvordan arbeidet skal gjøres og i hvilken rekkefølge arbeidet skal 
utføres. I følge denne strategien for systemutvikling skal en følge en grunnleggende struktur 
(Avison og Fitzgerald 2003:27-31): 
• Studie av gjennomførbarhet 
• Undersøkelse av problemområdet 
• Systemanalyse 
• Design 
• Implementering 
• Revisjon og vedlikehold 
Også spiralmodellen for systemutvikling innebærer en fasestyring av prosjektet, men med 
fokus på risikovurderinger (Boehm 1998). Andre systemutviklingsmetodikker vil ikke bestå 
av faser i det hele tatt. Såkalte lette eller raske metoder (agile methods eller rapid 
development methodologies) inneholder ikke faser i det hele tatt, men styres bare etter 
funksjonelle behov (Avison og Fitzgerald 2003:433-448). Dette er bare noen av de ulike 
systemutviklingsstrategiene som finnes og brukes i dag. 
 
Utviklingen av Altinn kan ha fulgt en eller flere utviklingsstrategier, men hvilken veit jeg ikke 
før jeg har gjort undersøkelser av utviklingsprosjektet. Likevel kan jeg før undersøkelsen dele 
                                                 
7 Jeg tar utgangspunkt i en definisjon av teori som ”eit relativt systematisk sett av førestellingar om samanhengar 
mellom ulike fenomen” (Roness 1997:11). Videre bør en teori kunne lede fram til hypoteser som kan testes 
empirisk samt at teorien skal kunne forklare sammenhenger mellom variablene i undersøkelsen. 
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inn arbeidet med Altinn i en serie av faser knyttet til ulike deler av beslutningsprosessen for 
etableringen. Oppgaven er tidsavgrenset til å se på perioden fram til etableringen av Altinn.  
2.1 Teorier om sammenheng 
Organisasjoner kan analyseres og studeres på svært mange måter. Paul G. Roness (1997:61-
68) har kategorisert en rekke organisasjonsteorier etter i hvilken grad og på hvilken måte den 
eksisterende organisasjonsstrukturen og endringsprosessene påvirker utfallet av prosessene. 
Roness ender med fem kategorier av organisasjonsendring inspirert av Johan P. Olsens former 
for statsstyre. De fem teoritypene er (Ibid.): 
1. Organisasjonsendring som analytisk problem 
2. Organisasjonsendring gjennom interessehevding og kjøpslåing 
3. Organisasjonsendring som regelfølging 
4. Organisasjonsendring som resultat av drivkrefter i omgivelsene 
5. Organisasjonsendring som (bi)produkt av sammenfall i tid 
For å kunne kartlegge beslutningsprosessen som ledet fram til etableringen av Altinn må jeg 
kombinere flere teorier om organisasjonsendring. Etter denne inndelingen kommer jeg til å ta 
utgangspunkt i teorier av type 1, 2 og 3. Utgangspunktet for organisasjonsendring er offentlig 
sektors hierarkiske oppbygning, noe som også preger forvaltnings- og statsforfatningsretten. 
For å undersøke om dette faktisk er slik organisasjonsendringer gjennomføres trekker jeg inn 
teorier av type 1. Organisasjonsendring som analytisk problem legger jeg fram i avsnitt 2.2.1. 
Et system som Altinn som eies av flere sjølstendige enheter vil kunne bli utsatt for kryssende 
ønsker og konflikter. Derfor bør det være fruktbart å undersøke beslutningsprosessen rundt 
Altinn som en organisasjonsendring som forhandling og interessehevding. En slik teoretisk 
ramme presenterer jeg i del 2.2.2. Informatikken preges av hyppig skiftende begreper, 
teknologier, standarder og metodikker. Et perspektiv på etableringen av samarbeidstjenester 
er at staten preges av et oppfattet og ikke nødvendigvis reelt behov for moderne teknologi og 
løsninger. Derfor vil jeg også undersøke Altinn som et resultat av organisasjonsmyter i 
omgivelsene. Dette teoretiske perspektivet legger jeg fram i avsnitt 2.3.1. 
 
Jeg kommer til å lage et teoretisk rammeverk som skal kunne forklare: 
• Deltakelse i omorganiseringsprosesser 
• Former for beslutningsprosesser 
• Konflikter og interesser i beslutningsprosesser 
• Argumenter og verdier i en omorganiseringsprosess  
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• Hvilken rolle eksisterende regelverk spiller for utviklingen av nye informasjonssystem 
• Hvilken rolle eksisterende informasjonssystem har ved utviklingen av nye 
informasjonssystem 
Jeg tar utgangspunkt i tre perspektiv som ser på tverrsektorielt IKT-samarbeid på forskjellige 
måter. Disse teoriene avviker fra hverandre blant annet i forhold til syn på endring av 
organisasjoner, synet på handling og hvordan omgivelsene påvirker organisasjonen. I tillegg 
kommer jeg til å trekke inn et perspektiv som i større grad fokuserer på rammene teknologien 
setter for slike samarbeidsprosjekter. De fire endringsdrivende effektene jeg vil skissere 
videre i kapittelet utgjør en modell for påvirkning og styring av Altinnprosjektet som illustrert 
i Figur 2.1. I denne undersøkelsen vil jeg undersøke hvilke påvirkninger (i figuren illustrert 
som piler) som faktisk virker inn på løsningen, og styrken av disse påvirkningene.  
 
Figur 2.1: Grunnleggende endringsdrivende mekanismer 
 
Jeg vil konkretisere hypotesene fra hver teori gjennom en serie påstander innen hvert sitt felt. 
Jeg har valgt å systematisere disse konkretiseringene i tre områder for etableringen av 
tverrsektorielt IKT-samarbeid. Første område er prosess. Fokus her er hvordan prosjektet er 
styrt. Andre område er effekt. Her ser jeg på hva aktørene forsøker å oppnå med 
samarbeidssystemet. Siste område er makt. Her forsøker jeg å identifisere hvem som har 
tilgang til beslutningene og hvordan makt og ressurser forvaltes. Disse tre områdene finnes 
igjen i venstre kolonne i Tabell 2-1 på side 37. 
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2.2 Instrumentelt perspektiv 
Når beslutningstakere oppretter eller endrer organisasjoner skjer det på grunn av et ønske om 
å oppnå en effekt. Dette kan være å få gjennomført arbeidsoppgaver som det er behov for, 
begunstige spesielle grupper eller få gjennomført andre samfunnsoppgaver. Retningen innen 
organisasjonsforskning som tar utgangspunkt i at organisasjoner er instrumenter eller 
virkemidler for å oppnå fastlagte og konkrete mål ved studier av organisasjonsendring kalles 
den instrumentelle skolen. Det instrumentelle perspektivet fokuserer på måter organisasjonens 
struktur påvirker faktisk beslutningsatferd (Egeberg 2001:2). Jeg kommer til å ta 
utgangspunkt i to instrumentelle perspektiv videre i oppgaven, det hierarkiske perspektivet og 
forhandlingsperspektivet. 
2.2.1 Hierarkisk organisasjonsperspektiv 
Det virker naturlig at det første teoretiske perspektivet på organisasjonsendring tar 
utgangspunkt i en formell hierarkisk organisering av beslutningsprosesser. Både fordi dette er 
en sentral teoretisk tilnærming, men også fordi dette perspektivet reflekterer et formalistisk 
forvaltnings- og forfatningsrettslig syn på hvordan offentlig sektor skal være konstruert. Et 
slikt instrumentelt-hierarkisk perspektiv tar som utgangspunkt at ledelsen for en organisasjon 
kan styre en organisasjon i kraft av sin rolle som leder på toppen av organisasjonshierarkiet. 
Organisasjoner preges av kommandoer ovenfra og ned og lydighet nedenfra og opp. I dette 
perspektivet fokuserer en på en organisasjon som en entydig, homogen og rasjonell aktør. 
Aktørene i organisasjonen tar utgangspunkt i en formålsrasjonalitet. Aktørene kartlegger 
alternative beslutninger og deres konsekvenser før en avgjørelse fattes. En slik 
formålsrasjonalitet kan også sies å bli nedfelt i organisasjonsstrukturen sjøl, som igjen 
påvirker aktørenes handlinger (Christensen m.fl. 2004:30). En organisasjons verdi og 
legitimitet vurderes kun etter i hvilken grad organisasjonen klarer å være effektive. 
Effektivitet i denne sammenhengen innebærer å oppfylle sine oppgaver, for eksempel levere 
varer og tjenester (Rørvik 1998:32). Et instrumentelt-hierarkisk utgangspunkt for forskning på 
organisasjoner har vært dominerende de siste hundre åra og ligger nært tanker som Max 
Weber, Luther Gulick og Frederick Taylor representerer (Christensen m.fl. 2004:30). Spesielt 
innen statsvitenskapelig og økonomisk forskning har dette perspektivet stått sterkt. 
 
Et hierarkisk perspektiv tar utgangspunkt i et sett med manipulerbare variabler. Disse 
variablene må teoretisk kunne forklare en sammenheng mellom endring og effekter og må lett 
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kunne operasjonaliseres (Egeberg 1989:17). Det hierarkiske instrumentelle perspektivet tar 
utgangspunkt i tre hovedvariabler (ibid.):  
1. Formell organisasjonsstruktur 
2. Demografisk organisasjonsstruktur 
3. Fysisk struktur 
En leder i en organisasjon vil kunne endre disse variablene for å oppnå ønskede effekter i 
organisasjonen. Dette vil utgjøre et verktøy for å kunne designe effektive organisasjoner som 
produserer ønskede effekter. 
 
Egeberg definerer formell organisasjonsstruktur som ”et sett av relativt stabile, upersonlige og 
offisielle normer” (ibid. s. 18). Slike normer kan regulere tilgangen til handlinger, altså hvem 
som kan handle, på hvilke måter vedkommende kan handle og hva vedkommende skal ta 
hensyn til ved sine handlinger. Her ser vi en tydelig kobling til juridisk tenkemåte. I juridisk 
språkbruk kalles slike normer personelle regler, prosessuelle regler og materielle regler (Boe 
1996:42-43). Slike normer finner vi ikke bare i lovverket, men også i organisasjonskart og 
stillingsinstrukser. Det at normene er upersonlige betyr at reglene om hva som skal gjøres på 
hvilken måte er uavhengig av personer (Christensen m.fl. 2004:31). Formell 
organisasjonsstruktur styrer hvilke roller og regler som skal tas hensyn til, samt deltakelsen i 
beslutninger (Egeberg 2001:4). På denne måten innebærer organisasjonsstrukturen en 
formalisert arbeidsdeling i organisasjonen. En struktur kan ikke være nøytral, men 
representerer en mobilisering av aktørenes bevissthet og oppmerksomhet (ibid.). På denne 
måten kan verdier og formål nedfelles i den formelle organisasjonsstrukturen. 
 
Den formelle organisasjonsstrukturen har flere dimensjoner som kan undersøkes. Kapasitet og 
størrelse sier noe om hvor mange roller og deltakere en organisasjon har og hvilke muligheter 
en organisasjon har til å gjøre nødvendig arbeid. En organisasjon med store ressurser vil 
naturligvis ha større kapasitet i forhold til å utvikle politikk, utrede mulige alternativer og til å 
iverksette avgjørelser (Egeberg 2001:5). Graden av horisontal spesialisering sier noe om i 
hvilken grad saksfelt kobles sammen eller fra hverandre. Områder som organiseres i samme 
enhet har større sjanse for å bli koordinert (ibid.). Koordinering er også en del av formell 
organisasjonsstruktur og kan ta ulike former, for eksempel hierarkisk eller kollegial (ibid.). 
Spørsmål rundt spesialisering og koordinering vil spesielt være relevant i min undersøkelse 
rundt konkrete omorganiseringer som resultat av Altinn. Spesielt gjelder dette etableringen av 
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Altinn sentralforvaltning og aktiviteten til de lokale forvaltningsorganisasjonene og spørsmål 
om hvordan denne organiseringen påvirker utøvelsen av forvaltningsansvaret. 
 
Den andre hovedvariabelen er organisasjonsdemografi. Slike varibler viser til egenskaper ved 
deltakerne i organisasjonen, for eksempel kjønn, alder, utdanning, etnisitet og hvor lenge 
vedkommende har jobbet i organisasjonen. Undersøkelser av dette vil avdekke hvordan disse 
variablene påvirker hvordan deltakerne i en beslutningsprosess handler (ibid. s. 7). 
Påvirkningen fra organisasjonsdemografi er knyttet til begrepet om sosialisering, dvs. at 
deltakerne i en organisasjon tilegner seg verdier, roller og normer som blir sterkere for 
deltakeren jo lenger vedkommende jobber i organisasjonen (ibid. s. 17-18). 
 
Den siste hovedvariabelen er fysisk struktur. Det innebærer de reine fysiske behovene en 
organisasjon har, for eksempel bygninger, lokaler, innredning og maskiner (Egeberg 
1989:19). Informasjonsteknologi vil i dette perspektivet være en fysisk struktur. I min 
undersøkelse av Altinn er det ikke tilstrekkelig å analysere informasjonssystemer utelukkende 
som fysiske strukturer, informasjonssystem kan ha store ringvirkninger i andre deler av 
organisasjonen, noe et slikt syn på informasjonsteknologi ikke tar inn over seg. Derfor trekker 
jeg inn teoriretninger som har et mer levende syn på informasjonssystemer i kapittel 2.4. 
Andre sider av fysisk struktur som kan være relevante i min undersøkelse er avstanden 
mellom deltakerne i prosjektet. Tidligere undersøkelser viser at fysisk avstand innen og 
mellom organisasjonsenheter påvirker kontaktformer og koordineringsformer (Egeberg 
2001:9).  
 
Det hierarkiske perspektivet ser på organisasjonsendring som en designprosess. 
Beslutningstakerne på toppen av hierarkiet kan fatte avgjørelser om organisering av enheten, 
og disse avgjørelsene vil gjennomføres. Dersom en organisasjonsendring ikke fører til ønsket 
resultat skjer dette på grunn av et analytisk problem, for eksempel på grunn av at 
beslutningstakeren mangler fullstendig innsikt i problemsituasjonen. 
 
Innføring av Altinn kan forklares på flere måter i et instrumentelt perspektiv. En forståelse 
kan være at eksisterende løsninger ikke er i tråd med behov og krav som stilles både av 
interne og eksterne aktører. En annen forklaring er at det vokser fram en forestilling om at 
større grad av brukerorientering fører til bedre tjenester og større grad av effektivitet. En siste 
forklaring er at en kan se på brukerorientering som et virkemiddel for å skaffe større inntekter.  
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Det instrumentelt-hierarkiske og rasjonelle perspektivet hevdes å være dominerende innenfor 
både forskning på organisasjoner og som styringsredskap i organisasjoner. Så langt at 
begrepet Det rasjonalistiske hegemoni brukes blant ledere, konsulenter og 
organisasjonsforskere for å beskrive situasjonen (Rørvik 1998:40). At ledere og konsulenter 
har ønsker om å framstå som ledere som har både evner og ressurser til å styre sin 
organisasjon er naturlig. Derimot vil jeg hevde at dette perspektivet ikke er tilstrekkelig for å 
avdekke hvordan organisasjoner faktisk fungerer. Jeg har valgt å trekke inn to kontrasterende 
teoretiske retninger for å belyse Altinn som en organisasjonsendring. 
2.2.1.1 Forventninger om tverrsektorielt IKT-samarbeid som rasjonelt 
design 
Det hierarkiske perspektivet kan sies å se på utvikling av informasjonssystem som rasjonelt 
design der utfordringen for ledelsen først og fremst handler om å identifisere problem og 
utfordringer korrekt samt å løse dem på best mulig måte. Utfordringen ligger først og fremst i 
å skaffe seg riktig og tilstrekkelig informasjon om problemet. Når tilstrekkelig informasjon er 
framskaffet, vil organisasjonen løse problemet i tråd med ledelsens ønsker. Ut fra dette utleder 
jeg en overordnet hypotese: 
H1: Tverrsektorielt IKT-samarbeid er en rasjonell og hierarkisk styrt designprosess 
med klare målsetninger 
Denne hypotesen vil jeg videre i oppgaven omtale som rasjonalitetshypotesen. Jeg vil 
konkretisere hypotesen ut fra de tre områdene jeg vil se på; prosess, effekt og makt. 
 
Det hierarkiske synet på organisasjoner ser på deltakerne i endringsprosesser som aktører i et 
strengt pyramidalt system av instruksjon nedover og lydighet oppover. Det innebærer at en 
ansatt i en etat har lydighet overfor etatens leder og kun gir råd oppover i hierarkiet. Det fører 
til at organisasjoner er enhetlige instrumenter. Når det gjelder prosess kan hypotese H1 
konkretiseres i følgende forventning: 
Prosjektet styres hierarkisk innen hver etat. Felles prosjektorganisasjon har ingen 
sjølstendig myndighet til å ta avgjørelser. 
 
Koordinering mellom flere organ skal skje på det nærmeste overordnede organet, så i tilfellet 
Altinn må vi se for oss at de deltakende eierdepartement ble involvert for å koordinere 
utviklingen. En forventning er at den operative jobben ble gjort av grupper med deltakere fra 
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flere nivåer i etatene, men eventuelle konflikter må vi forutsette ble tatt på koordinerende 
nivå. 
 
Dette kan først og fremst måles ved å undersøke hva aktørene ser på som styrende for sitt 
arbeid med Altinn. Dersom prosjektdeltakerne ser på instruksjoner fra overordnede som mest 
sentrale vil hypotesen styrkes. Dersom det finnes andre kanaler som påvirkning som tynger 
mest, svekkes hypotesen. Slike kanaler kan tenkes å være ytre press, for eksempel fra media 
eller interessegrupper eller faglige krav. Sentralt i denne analysen er også hvilken rolle 
aktørene har i sin organisasjon. Koordinering mellom deltakere i en organisasjon vil i et 
tradisjonelt hierarki skje på overordnet nivå (Hammond 1990:299). Funn av kontakt på tvers 
av organisasjonshierarkiet og organisasjonsgrenser på nivået under ledelsesnivå vil derfor 
også svekke denne hypotesen. 
 
En undersøkelse viser at 94 % av offentlige foretak forventer at innføring av nye IT-tjenester 
vil føre til bedre tjenestekvalitet (Statistisk sentralbyrå 2005). Derfor er det naturlig å 
undersøke i hvilken grad dette også var tilfelle ved etableringen av Altinn. Det er også grunn 
til å undersøke om aktørenes interesser også var knyttet til rollen som serviceorgan for 
brukerne, nemlig de innrapporteringspliktige. Dette vil jeg undersøke gjennom følgende 
forventning om effekter av Altinn: 
Etatene etablerer tverrsektorielle informasjonssystemer for å maksimere intern 
effektivitet og redusere næringslivets skjemabyrde 
 
Ut fra det hierarkiske instrumentelle perspektivet kan vi forvente at tverrsektorielt IKT-
samarbeid oppstår fordi ledelsen i de deltakende etatene ser behovet for nye system og måter 
å løse organisasjonenes utfordringer på. Altinn var et tiltak for å forbedre innrapporteringen 
fra næringslivet i forhold til for eksempel datakvalitet, følging av innleveringsfrister og bedre 
ressursutnyttelse i etatene. Vi kan også forvente at de aktuelle departementene så utviklingen 
av Altinn som en mulighet for å bedre næringslivets rammebetingelser. Dette vil jeg først og 
fremst kunne undersøke ved å studere dokumentasjon rundt de innledende fasene av Altinn, 
samt ved intervjuer av deltakere med ledende stillinger i etatene. Formell begrunnelse for 
etableringen av Altinn er det sentrale her. Spørreundersøkelsen vil kunne undersøke i hvilken 
grad ledelsens ønsker og målsetninger er kommunisert til og er forankret i hele 
organisasjonen.  
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Det hierarkiske synet på organisasjonsendringer tar utgangspunkt i et vel organisert og tydelig 
beslutningsapparat der ansvar og myndighet er tydelig avklart. Avgjørelser tas på toppen av 
organisasjonen og de legger føringer på resten av organisasjonens arbeid. Hver enkelt etat i 
samarbeidet er sjølstendig og bindes ikke av avgjørelser tatt av de andre deltakende 
organisasjonene. Makt-delen av H1 vil jeg undersøke gjennom følgende forventning: 
Etatene følger etatslederne og fungerer som instrumenter for deres måloppnåelse. En 
etat legger ingen føringer på andre etater 
 
Denne forventningen kan testes ved å forsøke å identifisere hvor, når og av hvem avgjørelser i 
systemutviklingsprosjektet er tatt. Hypotesen vil styrkes dersom jeg finner at alle avgjørelser i 
prosjektet er vel dokumentert og arkivert. Med avgjørelser i denne sammenheng meiner jeg 
alle avklaringer rundt systemet som potensielt har konsekvenser for bruken av Altinn enten 
det gjelder regelverk som ligger bak løsningen, valg rundt brukskvalitet, merkantile 
avklaringer eller annet. Hypotesen kan også svekkes i det kvantitative opplegget dersom 
respondenter nede i organisasjonshierarkiet både har tatt mange avgjørelser, hatt mye kontakt 
på tvers og har opplevd høy grad av fellesskap. 
 
 21 
2.2.2 Organisasjonsendring som interessehevding og forhandling 
Et alternativt instrumentelt perspektiv tar inn over seg det faktum at beslutningstakere i 
omorganiseringsprosesser har begrenset kapasitet til å styre. Enkeltpersoner i lederroller 
preges av begrensninger når det gjelder kognitive egenskaper, energi, tid, moral og andre 
egenskaper (March og Olsen 1983:283). Her tar en høyde for at organisasjoner gjennom 
tildelte arbeidsoppgaver utvikler egne interesser. Dermed blir organisasjoner en av flere 
aktører under arbeidet med å endre organisasjonen sammen med de kreftene som ønsker 
forandring. Organisasjonsendring skjer gjennom forhandling der utfallet er et resultat av 
Realpolitikk (Aberbach & Christensen 2005:3).  
 
Organisasjoner og organisasjonsendring er et resultat av ulike interesser, der heterogene 
aktører søker innflytelse, representasjon og kontroll (March og Olsen 1983:283). 
Organisasjoner oppstår som et resultat av press fra mektige aktører der de formelle lederne 
bare er en av mange aktører og ofte kommer i bakgrunnen. Dette fører til at offentlige 
organisasjoner kan risikere å få flere konkurrerende lojaliteter og ledere (ibid. s. 284). 
Ettersom Altinn er et samarbeid mellom flere offentlige organisasjoner vil dette perspektivet 
kunne brukes til å analysere de organisatoriske aktørene som har deltatt i utformingen av 
systemet. 
 
Teorier som ser på organisasjonsendring som et resultat av forhandling og interessehevding 
gir flere variabler som er relevante for resultatet av organisasjonsendringen. ”Omorganisering 
blir her sett på som et produkt av kjøpslåing mellom fleire aktørar som handlar ut frå sine 
interesser, der utfallet avheng av ressursane som aktørane kan setta bak interessene” (Roness 
1997:70). Dette sitatet lanserer flere uavhengige variabler for å studere en 
organisasjonsendring. Aktørene i en omorganisering vil være relevant. Aktører kan være både 
individer, organisasjoner og deler av organisasjoner, samt andre fellesskap mellom relevante 
deltakere. Grupper og individer som har sammenfallende interesser blir koalisjoner i en 
omorganisering (ibid.). 
 
Variabel nummer to er de interessene som aktørene i omorganiseringen har. Det går an å ta 
utgangspunkt i at aktørene handler ut fra sine egeninteresser. Interessene er relevante for 
aktørenes vurdering av egne handlingsalternativ (ibid. s. 71). Dette innebærer ikke 
nødvendigvis noen form for personlig egeninteresse for medlemmene i de ulike 
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organisasjonene i form av bedrede karrieremuligheter, høyere lønn eller økte budsjetter. 
Interesser for en organisasjon kan være å skape gode muligheter for å ivareta oppgavene 
organisasjonen er satt til å gjøre (ibid. s. 72). Variabel nummer tre som kan utledes av sitatet 
ovenfor er de ressursene som aktørene besitter. Ressursene vil igjen være avgjørende for 
aktørens mulighet til å vinne fram med sine interesser. Denne måten å forstå 
organisasjonsendringer på innebærer også en forståelse av eksisterende organisasjonsstruktur 
som et resultat av tideligere forhandlinger mellom interessemotsetninger der fordelingen av 
ressurser avspeiles i eksisterende organisasjonsstruktur (ibid. s.70).  
 
Flere teorier forsøker på ulike måter å forklare hvilke uavhengige variabler som er mest 
relevante for resultatet av prosessen. Ett eksempel på teori hevder at koalisjoner som etableres 
på tvers av organisasjonene i større grad enn andre kan nå fram (ibid. s. 74). Et annet 
eksempel hevder at organisasjoner som bruker eksterne konsulenter kan bidra til det samme 
(ibid.). Videre hevdes det at organisasjoner som lykkes å skape oppslutning til endringer 
gjennom synliggjøring av planer vil ha en fordel (ibid.). En siste variabel kan være 
organisasjonens evne til å ha lært av tidligere endringsprosesser. Historien skaper 
forventninger til hva som vil skje blant aktørene (ibid. s. 75). 
 
I en sammenlignende studie av norsk og amerikansk skatteforvaltning analyserer Aberbach og 
Christensen (2005) faktorer som kan bidra til at brukerorienterende krefter i en forhandling 
vinner fram. Her trekker de fram fire variabler som virker i retning av brukerorientering (ibid. 
4): 
1. Endrede standpunkt blant politisk og administrative beslutningstakere 
2. Internt press fra de ansatte i organisasjonen 
3. Press fra lovgivers 
4. Press fra interessegrupper 
 
En kan velge å se på aktørene i en interorganisatorisk forhandling på flere måter. Prinsipal-
agent-teori baserer seg på en forutsetning om at agenter for en organisasjon trenger insentiver 
for å handle slik lederen for organisasjonen ønsker (Maynz 1999:82). Et mer institusjonelt 
perspektiv vil hevde at de som representerer en organisasjon vil være så sosialisert inn i 
organisasjonen at avvik mellom ledelse og den som representerer ikke vil forekomme.  
 
 23 
Jeg kommer til å ta utgangspunkt i et syn på interorganisatorisk forhandling der den som 
forhandler er en representant for sin organisasjon, men kan samtidig ha andre identiteter og 
følge andre interesser. Deltakere i en forhandling vil identifisere seg med sin tildelte rolle, 
men kan også i større eller mindre grad identifisere seg med sin avdeling, sin etat eller med 
forvaltningen som helhet (ibid. s. 83). Hvilken del av sin organisasjon et medlem har sterkest 
identitet til sammenfaller ofte med medlemmets rolle i hierarkiet (ibid.).  
 
Hierarkisk posisjon i organisasjonen bestemmer i hvilken grad en representant kan forplikte 
sin organisasjon (ibid. s. 84). Medlemmer i en høy posisjon kan ta avgjørelser og dermed 
binde organisasjonen sin på en annen måte enn et medlem som er lavere i hierarkiet. Det er 
også et skille mellom spesialister og generalister, der spesialister oftere føler seg mer 
forpliktet til sin profesjon og faglige bakgrunn enn en generalist som identifiserer seg mer i 
mot organisasjonen vedkommende representerer (ibid. s. 85). I interorganisatoriske 
forhandlinger går ett skille mellom problemløsing på best mulig måte, et annet skiller handler 
om distribuering av kostnader (ibid.). 
 
Jeg kommer til å ta utgangspunkt i at deltakere i en forhandlingsprosess ofte ikke har klare og 
tydelige mål de ønsker å oppnå med prosessen (Cyert og March 1992:33-37). En 
organisasjons interesser er ofte nedfelt i klare målsetninger, men å operasjonalisere disse 
interessene til klare og veldefinerte målsetninger med forhandlingen er ofte problematisk 
(Mayntz 1999:86). En organisasjon vil vurdere ønskede målsetninger opp mot muligheten for 
å vinne ved deltakelse i ulike koalisjoner og enhver deltaker tilpasser sine målsetninger ut fra 
denne vurderingen. Når en koalisjon sitter igjen etter forhandlingen som vinner vil alle 
medlemmene i koalisjonen sitte igjen med ulikt utbytte (Cyert og March 1992:33-37). 
 
Når eksperter med sterk identitet til sitt fagområde brukes til forhandlinger blir ønsket om å 
oppnå den optimalt beste løsningen prioritert foran andre faktorer som økonomi og tidsbruk 
(Mayntz 1999:88-89). Likevel kan dette bare skje under spesielle organisatoriske 
forutsetninger. Organisasjonen må kunne ha en struktur som muliggjør en variasjon av 
standpunkter og interesser. Organisasjonen vedkommende representerer må også kunne gi 
representanten rom for å fatte avgjørelser som kan komme til å stride mot synspunktene til 
organisasjonens ledelse. 
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2.2.2.1 Forventninger om tverrsektorielt IKT-samarbeid som forhandling 
og interessehevding 
Å se på organisasjonsendringer som resultat av forhandlinger og interessekamp mellom 
aktører kan også brukes for å gjøre antakelser om beslutningsprosessene ved utviklingen av 
Altinn. En overordnet hypotese ut fra dette perspektivet er 
H2: Tverrsektorielt IKT-samarbeid er et resultat av aktørers og koalisjoners interesser 
og ressurser 
Denne hyptotesen vil jeg videre kalle forhandlingshypotesen. Denne hypotesen er også delt 
inn i tre mer håndterbare forventninger til funn. 
 
Dette synet legger opp til en forståelse av aktører som ikke bare er de organisatoriske 
enhetene, men også koalisjoner internt og mellom etatene. Disse koalisjonene kan være 
mellom folk som er plassert på samme sted i et hierarki, mellom folk med samme 
fagbakgrunn eller folk som på en annen måte har sammenfallende interesser, for eksempel 
hører til samme fagforening. Dette synet hevder også at beslutninger tas på ulike måter og 
dokumenteres med varierende grad av formalitet. Avgjørelser tas av mange aktører og ikke 
bare av ledelsen i hver enkelt etat. Dette synet på prosessen i et utviklingsprosjekt har jeg 
formulert som følgende forventning: 
Tverrsektorielt samarbeid skjer gjennom ikke-entydige beslutningsstrukturer der 
avgjørelser tas løpende av deltakere i prosjektet. Prosjektet preges av koalisjoner mellom 
organisasjoner og personer innad og på tvers av etatene 
Denne forventningen vil jeg teste gjennom å undersøke hvordan kontaktmønstrene til 
deltakerne i prosjektet har vært. Først og fremst vil jeg se på dette gjennom 
spørreundersøkelsen. Dersom aktører i en etat først og fremst har samarbeidet med aktører i 
andre etater styrker hypotese H2. Jeg regner med at aktører som har hatt overordnede og 
koordinerende oppgaver har hatt mest å gjøre med deltakere utenfor egen organisasjon. 
Dersom det viser seg at deltakere lenger ned i organisasjonshierarkiet har hatt mye kontakt på 
tvers av etatsgrensene styrker dette hypotesen om koalisjoner på tvers av etatene. Spørsmål til 
respondentene om opplevd fellesskap kan også si noe om hypotesens gyldighet. 
 
Interessene som dominerer organisasjonsendringer i dette synet er mer heterogene. Her vil 
ulike aktører kunne ha ulike interesser som de følger, både interesser i fellesskap med andre 
og individuelle interesser. Jeg har forsøkt å formulere en forventning om effekter av Altinn ut 
fra hypotese H2: 
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Aktørene forsøker å trygge egne arbeidsplasser, få økt ansvar og makt samt å sikre 
seg interessante arbeidsoppgaver. Altinn er et resultat av koalisjonenes interesser og 
ressursene de kan sette bak interessene 
 
Aktørene i Altinn har først og fremst gått inn i samarbeidet for å styre sin egen organisasjons 
interesser framfor å ha fokus på best mulig løsning. Koalisjonene har drevet interessekamp 
der de koalisjonene med mest ressurser har hatt mest å si for utformingen av Altinn. Dette kan 
innebære objektive mål som at sentrale datakilder har dannet basis, har flest skjema i Altinn 
og har satt sterkest preg på begrepene i løsningen og subjektive oppfattelser hos deltakerne i 
samarbeidet og hos tilskuere. For å undersøke dette er jeg avhengig av ærlige respondenter på 
spørreundersøkelsen. Det kan jeg ikke forutsette, derfor antar jeg allerede nå at jeg ikke kan 
konkludere for bastant på denne hypotesen. Spørsmål angående prosjektdeltakernes 
målsetninger for prosjektet vil kunne teste denne hypotesen. Jeg antar at få prosjektdeltakere 
vil innrømme at høyere lønn eller sikring av arbeidsplass var en viktig drivkraft under 
arbeidet. Jeg antar at hypotese H2-2 vil bli den vanskeligste å teste. 
 
Forhandlingsperspektivet ser ikke på prosjektorganiseringen som en møteplass for formelle 
syn og organisasjonenes mandat, men en kamparena. Både individers, etaters og gruppers syn 
vil legge føringer på standpunkt som tas. Realpolitikk avgjør hvilke standpunkt som vinner 
fram. Maktområdet i hypotesen H2 vil jeg teste gjennom følgende forventning til funn: 
 Tverrsektorielle informasjonssystem styres som et resultat av ressursene aktørene har 
i samarbeidet. Sterke aktører har sentrale roller i arbeidet. 
 
Denne forventningen kan undersøkes gjennom å måle ressursene til ulike koalisjoner i forhold 
til de avgjørelsene som faktisk ble tatt. Ressurser innebærer hvor mye penger som er lagt inn i 
prosjektet, antall deltakere fra ulike koalisjoner og etater, hvor store etatene er samt hvilken 
rolle organisasjonen spiller i samfunnet. Hypotesen styrkes dersom den største etaten, 
Skatteetaten, har fått gjennomslag for sine standpunkt ofte, eller om grupper av aktører med 
felles profesjonstilknytning har vunnet fram på bekostning av andre grupper.  
 
Dersom grupper av aktører i større grad har vært fornøyd med løsningen enn andre, kan det 
styrke hypotesen. Dersom det er et tydelig avvik mellom graden av tilfredshet mellom ulike 
profesjoner kan det tyde på at interessemotsetningene har gått mellom faggrupper på tvers av 
organisasjonsgrenser. 
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2.3 Institusjonelt perspektiv 
Institusjonelle perspektiv ser på organisasjoner som et mål i seg sjøl framfor som et 
instrument for å oppnå spesielle målsetninger. Organisasjoner utvikler uformelle verdier og 
normer som styrer faktisk beslutningstaking (Christensen m.fl. 2004:46). Verdier bygges inn i 
organisasjoner, og påvirker beslutningene som tas. Det oppstår parametere i institusjonen for 
akseptabel beslutningsoppførsel som fører til beslutningstaking etter en logic of 
appropriateness framfor en logic of consequence (Peters 1999:338). Fokuset for en 
beslutningstaker er ikke først og fremst å få alle mulig relevante fakta på bordet, men er 
fornøyd med en avgjørelse som vedkommende antar vil bli akseptert av resten av 
organisasjonen. I dette perspektivet er organisasjonsendringer vanskelig å gjennomføre, men 
likevel mulig. Først og fremst må ledelsen i organisasjonen endre organisasjonens verdier 
(ibid. s. 339). 
2.3.1 Myteperspektivet på organisasjonsendring 
Organisasjonsendringer og -reformer generelt og innføring av informasjonssystemer spesielt 
følges ofte av en lang rekke superlativer om tiltaket, for eksempel modernisering, effektivitet, 
brukerorientering og kvalitetsheving. For å ta høyde for at innføring av IKT kan ha preg av å 
være et tiltak for å virke moderne framfor å faktisk bli det trekker jeg inn et myteperspektiv i 
analysen min. Det institusjonelle perspektivet tillegger organisasjoner en kultur, historie, 
normer og verdier. Lojalitet og identifikasjon er sentralt og det å endre en organisasjon kan by 
på utfordringer fordi den formelle normative strukturen bare vil være ett av mange bidrag til å 
forstå og endre organisasjonen. Myteperspektivet tar utgangspunkt i en institusjonell analyse 
av organisasjoner. 
 
Dette perspektivet tar utgangspunkt i at organisasjoner lever i institusjonaliserte omgivelser 
(Christensen m.fl. 2004:66). Omgivelsene vil ha normer og verdier som organisasjonene 
konfronteres med. Slike sosialt skapte normer kan kalles myter. Organisasjoner er ikke bare 
instrumenter som er satt til å forvalte oppgaver, men institusjoner som er nødt til å jobbe for å 
opprettholde sin egen eksistens. Organisasjoner er avhengig av å skape legitimitet for å 
overleve som organisasjon. Legitimitet skapes ved at organisasjoner demonstrerer at de tar i 
bruk oppskrifter for organisering som anses som riktige, rasjonelle og nødvendige og som er i 
tråd med gjeldende verdier i de institusjonelle omgivelsene (Meyer og Rowan 1977). 
Eksempler på slike verdier i dag som virker framtredende er for eksempel å være 
kostnadseffektiv, moderne og brukerorientert. De mytene som er aktuelle i en periode kan 
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være satt til siden en annen gang. Andre tiders myter kan være rettssikkerhet, trygghet og 
stabilitet, personvern eller folkelig deltakelse. 
 
De institusjonelle omgivelsene er sammensatte, ulike, skiftende og ofte inkonsistente og ulike 
deler av en organisasjon kan få støtte fra ulike aktører i omgivelsene (Christensen m.fl. 
2004:67). Det at en organisasjon trekker inn en organisasjonsoppskrift vil også bidra til å 
endre den institusjonelle omgivelsen da den aktuelle organisasjonen sjøl vil påvirke andre 
(Meyer og Rowan 1977:348). 
 
Myter som organisasjonsoppskrifter har to kjennetegn (ibid. s. 343-344). For det første at det 
er rasjonalisert, det vil si at det finnes en aksept og felles argumentasjon for at virkemiddelet 
det er snakk om vil ha gode og ønskede effekter. Dette stemmer ikke nødvendigvis når myten 
introduseres i organisasjonen (Christensen m.fl. 2004:67). Det andre kjennetegnet for myter er 
at de er institusjonalisert, det vil si at organisasjoner som helhet anser at myten har de 
ønskede virkningene den hevdes å ha (Meyer og Rowan 1977:344).  
 
Organisasjoner i samme institusjonelle omgivelser vil konvergere i forhold til hvilke 
organisasjonsformer de velger, det skjer en såkalt isomorfi, dvs. formlikhet. En utvikling der 
offentlige organisasjoner går i retning av felles strategier for bruk av informasjonssystem 
skjer fordi en organisasjon vil i stedet for å utvikle en strategi fra bunnen av heller vil velge en 
arbeidsform andre organisasjoner har lykkes med i form av at de har klart å skape aksept og 
legitimitet med den. Dette kalles usikkerhetsdrevet eller mimetisk isomorfi (Pollitt 2001:937). 
At organisasjoner konvergerer innebærer også at ulike former for organisering i større grad 
måles etter den samme ofte avgrensede og enkle målestokken og ikke forskjellig i forhold til 
hvilke oppgaver organisasjonen er satt til å løse (Meyer og Rowan 1977:350). 
 
Organisasjoner kan evalueres på ulike måter. På den ene siden kan organisasjoner evalueres 
etter hvilke effekter og virkninger organisasjonen skaper. På den andre siden kan en 
organisasjon evalueres etter grad av isomorfi med andre organisasjoner i de institusjonelle 
omgivelsene. Det er altså ikke nødvendigvis sånn at en organisasjon skaper legitimitet og 
overlevelse gjennom å produsere ønskede resultater, men gjennom å vise at de er en 
nødvendig og moderne samfunnsaktør (ibid. s. 354). Organisasjonsoppskrifter kan trekkes inn 
i en organisasjon uten at det nødvendigvis påvirker effektene av organisasjonens handlinger 
og eller at normene settes ut i live i det hele tatt (Christensen m.fl. 2004:66). Etter dette synet 
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går det an å hevde at sjansen for å få gjennomført en organisasjonsendring avhenger av i hvor 
stor grad endringen er i tråd med eksisterende trender og moter for organisasjoner. I 
omorganisering gjelder den enkle regelen om at ”it is easier to row with the tide than against 
it” (Olsen 1998:335). 
 
Det er mange begreper som kan forklare framveksten av tverrsektorielle IKT-system som kan 
sies å ha karakter av myte. Fra den nyeste eNorge-planen (Moderniseringsdepartementet 
2005) finnes eksempler som horisontal og vertikal samhandling på tvers av sektorer og 
mellom forvaltningsnivåene, deling av kunnskap og kompetanse, koordinering, enklere 
hverdag, omstillings- og innovasjonsevne, og brukerorientering. Alle disse kan være deler av 
myter om bruk av IKT i offentlig sektor. 
 
I hvilken grad moter eller myter påvirker utviklingen av IKT-system avhenger av perspektiv 
og resultater av undersøkelsen. At det finnes moter og trender i IT-bransjen er utvilsomt. Ved 
å lese fagpresse som Computerworld og Digi møter en mange tre- og fire-bokstavsforkortelser 
som illustrerer moderne og aktuelle teknologier, systemutviklingsstrategier, 
arkitekturprinsipper eller protokoller. I hvilken grad Altinn er et resultat av moter for IKT-
bruk i offentlig sektor vil jeg kartlegge hva som finnes av aktuelle begreper som kan sette 
Altinn i en sammenheng. 
 
For å bli regnet som en mote i denne sammenhengen må en del karakteristika tilfredsstilles, 
de må kunne regnes som myter i følge myteperspektivet i avsnitt 2.3. For det første innebærer 
det at de må være rasjonalisert, det vil si at det finnes en argumentasjon for at myten har gode 
og ønskede effekter. Denne argumentasjonen må også ha et minimum av saklighet over seg 
(Christensen m.fl. 2004:67). Mytene må ha en form som en oppskrift, slik at de gode 
effektene blir tydelige så lenge oppskriften følges. Videre må motene jeg undersøker være 
institusjonalisert, det vil si at de har en viss grad av aksept i fagmiljøet (ibid.). Sjølsagt kan 
moten være kontroversiell i forhold til hvilke effekter den faktisk har, men så lenge den er 
kjent av mange i fagmiljøet er den aktuell. I tillegg må moten ha målsetninger om effekter ut 
over spørsmål som kun har med informasjonsteknologi å gjøre altså at myten må kunne føre 
til gode effekter som ressurseffektivitet, bedre kvalitet, bedre sikkerhet eller større grad av 
bruker- eller medarbeidermedvirkning.  
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På mange måter vil de motene jeg drøfter ligne på hverandre. Sjølsagt kan slike moter være 
eksempler på keiserens nye klær, altså at gamle prinsipper og teknologier får et nytt navn og 
innpakning. På den annen side kan det være et resultat av et reelt behov for nye måter å jobbe 
med IT på og at flere løsninger oppstår samtidig. De motene jeg tar for meg er i større eller 
mindre grad konkrete. For eksempel Service Oriented Architecture (SOA) kan knyttes til 
konkrete teknologier mens begrepet interoperabilitet er mer et politisk begrep for å styrke 
behovet for samhandling. Jeg kommer likevel til å betrakte dem som mulige moter for 
utvikling av IKT i offentlig sektor. 
 
Service Oriented Architecture (SOA) eller tjenesteorientert arkitektur må være ett av de mest 
brukte moteordene for utviklingen av IKT i offentlig sektor de siste årene. SOA er et uttrykk 
for et arkitekturprinsipp som knytter sammen brukere og leverandører av tjenester på 
Internett. Enhver tjenesteleverandør kan være uavhengig eller løst koblet til andre, men 
leverer tjenester på en standardisert måte ovenfor brukeren. Den tekniske løsningen som 
følger med dette er ofte Web Services. 
 
Begrepet interoperabilitet innebærer at to eller flere informasjonssystemer kan dele 
informasjon og kunnskap (IDA 2004:3). EU deler interoperabilitetsbegrepet inn i tre deler: 
organisatorisk, semantisk og teknisk interoperabilitet (ibid. s. 15). Organisatorisk 
interoperabilitet innebærer at arbeidsprosesser og organisasjon må tilpasses for at elektronisk 
samhandling kan finne sted på tvers av systemer (AAD 2004:7). I offentlig sektor er det ikke 
nødvendigvis så lett å få flere organisasjoner til å snakke sammen. I Norge er det først og 
fremst direktoratene som har ansvaret for tjenesteyting og kommunikasjon med innbyggerne, 
mens departementene tar seg av generell politikkutvikling (Christensen og Egeberg 1997:100-
101). Det at tjenesteyterne er direktorat som ikke har samme ”eierdepartement” gjør 
instruksjonsmuligheten for myndighetene til en utfordring. En mulig løsning er at det legges 
politisk trykk på direktoratene fra regjeringen samlet. 
 
Semantisk interoperabilitet krever bruk av metadata, altså informasjon som beskriver annen 
informasjon (AAD 2004:7). Jeg kommer bare til å fokusere på metadata for strukturert 
informasjon, det vil si datautveksling som foregår ved interaksjon mellom datamaskiner 
(ibid.). Ved bruk av metadata kan to forskjellige systemer utveksle data der de to har et felles 
begrepsapparat for hva dataene skal inneholde. For eksempel kan uttrykket inntekt inneholde 
mange ulike typer data. Metadata strukturerer data slik at det samme begrepet betyr det 
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samme i flere systemer. For å få til dette er det nødvendig med et språk som beskriver 
meiningen og strukturene i dataene. XML er et eksempel på et slikt språk (IDA 2004:20). 
 
Teknisk interoperabilitet innebærer at de tekniske løsningene som skal samvirke kan snakke 
sammen (AAD 2004:7). Mange offentlige etater kjører sine fagsystem på gamle maskiner, 
operativsystem og programmeringsspråk. Andre etater bruker nyere systemer. Å få disse til å 
snakke sammen er ikke nødvendigvis enkelt. En måte å få eksisterende systemer til å snakke 
sammen er ved å bruke utvekslingsløsninger som ”oversetter” informasjonen mellom 
systemer (ibid.). Dette åpner også for at nye systemer kan inkluderes i datautveksling og at det 
er mulig å bytte ut gamle systemer med nye uten å måtte endre alle andre systemer samtidig. 
Det er et uttalt ønske at det offentlige skal bygge sin elektroniske arkitektur på eksisterende 
strukturer og løsninger og en form for mellomvare kan bidra til dette (ibid. s. 12). 
2.3.1.1 Forventninger om tverrsektorielt IKT-samarbeid som motefølging 
I følge myteperspektivet skjer organisasjonsendringer som et resultat av press utenfra. 
Organisasjoner ønsker å være i tråd med rådende moter for hva som er effektivt, rasjonelt, 
økonomisk og moderne. Ut fra dette rammeverket kan jeg studere utviklingen av 
tverrsektorielle informasjonssystem som organisasjonsmote. Dette perspektivet uttrykker jeg i 
det jeg har valgt å kalle motehypotesen: 
H3: Tverrsektorielt IKT-samarbeid er et resultat av press fra omgivelsene om å være i 
tråd med gjeldende organisasjonsmoter og –myter 
 
Mens prosjektorganisering i følge de andre perspektivene kan være vanskelig vil 
myteperspektivet legge opp til at etatene har like tanker om prosjektorganisering. Bakgrunnen 
for dette er at alle etatene utsettes for det samme eksterne presset for å få organisasjonen i tråd 
med eksisterende organisasjonsmoter. Organisasjonene går i retning av isomorfi (formlikhet) 
og vil derfor ha like ønsker for hvordan prosjektet skal organiseres. Jeg har gjort følgende 
forventning til prosessen ut fra et slikt perspektiv: 
Hver etat organiserer sine prosjekt i tråd med moter i omgivelsene. Få entydige 
beslutninger med tydelige virkninger, men mange små. Beslutninger fattes for å gjøre 
organisasjonene mer i tråd med anerkjente organisasjonsmoter 
Her vil det være relevant å undersøke i hvilken grad beslutningsprosessen har vært entydig, og 
hva som har styrt beslutningene som er tatt. Dersom mange har tatt beslutninger og føringene 
for beslutningene har vært varierende, styrkes hypotesen.  
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Det sentrale i dette perspektivet er ikke hvordan systemet faktisk virker, men om hvordan 
systemet oppfattes, både av ansatte i etatene og av innbyggerne. Altinn skal først og fremst 
skape et inntrykk av at etatene er opptatt av å gjøre innrapportering enkelt og at 
skattebetalerne får mye igjen for pengene. Jeg har konkretisert hypotesen om myte- og 
moteperspektivet om effekter slik: 
Informasjonssystemet har som formål å oppnå legitimitet i omgivelsene gjennom bruk 
av anerkjente organisasjonsmoter, for eksempel åpne standarder, interoperabilitet og Service 
Oriented Architecture 
 
Ut fra myteperspektivet vil Altinn være et tiltak for å legitimere de deltakendes etaters rolle 
overfor næringslivet. I det næringslivsaktører går ut i media og kritiserer staten for å ha en å 
ha en kontrollerende rolle som tar mye tid og ressurser fra bedrifter som kunne bli brukt til 
verdiskapning, kan de deltakende etatene argumentere med at Altinn er et tiltak for å redusere 
bedriftenes ressursbruk på innrapportering. For å teste dette må jeg kartlegge hva som disse 
motene faktisk betyr. Deretter må jeg undersøke både i hvilken grad disse motene er brukt for 
å argumentere for utviklingen av Altinn og i hvilken grad Altinn faktisk støtter opp om dem. 
Dersom motene er en del av argumentasjonen for Altinn uten at Altinn-løsningen faktisk 
støtter opp om dem vil hypotesen styrkes. I spørreundersøkelsen vil spørsmål om begrepene 
interoperabilitet, tjenesteorientert arkitektur, åpne standarder og åpne formater beskriver 
løsningen være viktige. Dersom mange legger vekt på slike begreper vil det styrke hypotesen. 
 
I dette perspektivet vil sosialisering være et viktigere verktøy for ledelsen for å styrke 
organisasjonen enn formell hierarkisk organisering. Gjennom kunnskap og læring vil 
prosjektdeltakerne ta avgjørelser i tråd med organisasjonens oppgaver, interesser og verdier 
uten detaljstyring fra ledelsens side. Avgjørelser vil tas av alle deltakere i prosjektet, og vil 
ikke nødvendigvis dokumenteres godt. Bare de viktigste symbolvedtakene vil nedfelles i 
skriftlige dokumenter, og da først og fremst for å kommunisere til omgivelsene. Dette igjen 
for å skape legitimitet. Jeg kommer fram til følgende forventning til makt i dette perspektivet: 
 Tverrsektoriell systemutvikling styres av entydige aktører med egne kulturer og 
målsetninger. 
 
Her vil jeg både undersøke begrunnelsen for vedtak som finnes og undersøke i hvilken grad 
de er kommunisert. Dersom de sentrale avgjørelsene som tas i prosjektet kommuniseres 
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gjennom nettsider og brukes for å skape oppslutning om arbeidet vil det styrke min hypotese. 
Dersom argumentasjonen knyttes til organisasjonsmoter framfor konkrete problemer og 
utfordringer vil også hypotesen styrkes. Dersom jeg kan påvise konsistens i svar innad i 
organisasjonene styrkes denne hypotesen. Dersom det ikke finnes konsistens, eller 
konsistensen er på tvers av organisasjonsgrensene svekkes hypotesen. 
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2.4 Teknologiens begrensninger 
I offentlig sektor som i privat, kan prosjekter for å etablere og implementere store 
informasjonssystemer ta andre retninger enn intendert, og en risikerer på det verste å ende opp 
uten noe system. Trygdeetatens Tress-90 og forsvarets Golf er eksempler på systemer i 
offentlig sektor som endte opp som pengesluk uten synlige resultater. Opp mot en milliard 
kroner ble brukt på det nye trygdesystemet Tress-90 før prosjektet ble stoppet (Digi.no 2005 
[URL]). Golf-prosjektet skulle samle alle styringssystemene til forsvaret. Etter å ha brukt 1,5 
milliarder kroner, er ikke jobben ferdig ennå (Digi.no 2006 [URL]). I store organisasjoner kan 
etablering av store informasjonssystemer gå riktig ille, og i offentlig sektor skal slike feilskjær 
være offentlige.  
 
En viktig grunn til at Tress-90 ikke ble vellykket var kompleksiteten knyttet til at systemet 
skulle erstatte to eksisterende system som skulle være i drift samtidig med utrullingen av det 
nye systemet (Sørgård 1996 [URL]). Dette er bare ett eksempel på at eksisterende 
informasjonssystem virker inn på etableringen av nye systemer på måter som ikke 
nødvendigvis oppfattes som kontrollerbar eller ønsket av deltakerne i prosessen. Spesielt store 
organisasjoner må ofte ta høyde for eksisterende systemer, som gjerne har kjørt lenge, gjerne 
siden 60- og 70-tallet. Dette kalles legacy systems (Avison og Fitzgerald 2003:83). I mine 
undersøkelser av Altinn vil jeg derfor også forsøke å kartlegge hvilke mulige roller 
eksisterende teknologi kan ha spilt som muliggjører og begrenser for Altinn. Teknologiens 
rolle i en organisasjonsendring kan ikke forklares tilstrekkelig ut fra de tre teoretiske 
perspektivene jeg har skissert. Tradisjonelle organisasjonsteorier analyserer organisasjoner i 
lys av formell organisasjonsstruktur, demografisk struktur og fysisk struktur (Egeberg 
1989:17). IKT-systemer er en fysisk struktur med dette utgangspunktet. I min undersøkelse av 
Altinn har jeg ambisjoner om å undersøke hvilke måter eksisterende IKT-systemer påvirker 
utformingen av Altinn som noe mer enn fysisk struktur.  
 
Informasjons- og kommunikasjonsteknologi i denne sammenheng innebærer ikke bare 
hardware og software, men strekker seg videre. En definisjon av IKT som Knights og Murray 
(1994:47) bruker er: 
a) Teknologiske artefakter, dvs. datamaskiner og programvare 
b) Teknologisk kunnskap 
c) Folk som jobber med teknologi, gjerne spesialister 
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d) Teknologisk kultur, dvs. symboler, tegn og verdier knyttet til å bruke teknologi. 
En slik definisjon av informasjonsteknologi er svært vid, og innebærer at mange 
organisatoriske prosesser og faktorer vil kunne fungere som teknologisk påvirkning på 
etableringen av nye informasjonssystem. 
 
For å studere teknologiens rolle vil jeg kombinere flere ulike teoritradisjoner, noe jeg 
oppfatter er i tråd med forvaltningsinformatikkens ånd. Jeg vil ta utgangspunkt i institusjonell 
teori, fordi det er et teoretisk rammeverk som i stor grad åpner for å studere ikke-intenderte og 
institusjonaliserte faktorers påvirkning på organisasjoner og organisasjonsendring. 
Institusjonelle teorier tar utgangspunkt i et syn på organisasjoner som sosialiserende og 
legitimitetssøkende (March og Olsen 1996:249). Sosialiseringen utstyrer medlemmene i en 
organisasjon med regler for handling. Aktørenes handlinger styres, som nevnt i avsnitt 2.3, av 
en ”logic of approriateness”. Det vil si at aktørene først og fremst styres av hva vedkommende 
oppfatter som legitimt og anstendig. Institusjonene former på denne måten virkeligheten som 
avgjørelser og handlinger foregår innenfor (ibid. s. 251). I dette perspektivet vil 
beslutningsatferd i en organisasjon påvirkes hovedsakelig av omgivelser, være seg tekniske 
eller organisatoriske. Organisasjonsstruktur vil i mye mindre grad påvirke handlingene til 
medlemmene av organisasjonen. I dette kapittelet vil jeg først og fremst fokusere på de 
tekniske omgivelsene og muligheter for påvirkning på Altinnprosjektet herfra. 
 
Et sentralt begrep i institusjonell teori er stiavhengighet eller path-dependancy på engelsk. 
Dette innebærer at kulturelle normer som befestes under etableringen av en organisasjon 
påvirker hvilke muligheter en seinere har for å endre organisasjonen (Christensen m.fl. 
2004:56). De mål som fastsettes for en organisasjon er med på å bidra til å forverre 
muligheten for å endre organisasjonen i en ønsket retning. Stiavhengighet gjør det med andre 
ord vanskeligere å redesigne organisasjonen. Stiavhengighet kan sies å ha både positive og 
negative sider. Stiavhengighet kan sies å på den ene siden bidra til stabilitet og institusjonell 
hukommelse og gjør det lettere for deltakerne i organisasjonene å forholde seg til de 
institusjonelle normene i organisasjonen. På den andre siden bidrar stiavhengighet til mindre 
grad av fleksibilitet og færre muligheter for organisasjonsendring (ibid. s. 57). Jeg kommer 
først og fremst til å ta utgangspunkt i teknologi som basis for institusjonell stiavhengighet. 
Det vil si at jeg vil undersøke i hvilken grad teknologier implementert i de deltakende etatene 
kan sies å representere stiavhengighet for videre endring av organisasjonen. Teknologier brakt 
inn i organisasjonen for å fylle en oppgave, kan seinere påvirke muligheter for 
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organisasjonsendringer. I verste fall kan det tenkes at tidligere teknologiske valg forhindrer 
organisasjonsendringer fullstendig. 
 
Det finnes mange mulige teoretiske rammer for studier av informasjonssystemer. Eksempler 
på slike teorier er Aktør-nettverks-teori (ANT) og informasjonsinfrastrukturperspektiver.  
Innen tenkning rundt informasjonsinfrastrukturer er begrepet path-dependancy relevant. Da 
brukes det helt eksplisitt på den rolle eksisterende IT-systemer har ved videreutvikling og 
utvikling av nye informasjonssystemer. Teorien om informasjonsinfrastrukturer ser på sosio-
tekniske nettverk av store informasjonssystemer, samarbeid mellom dem og bruken av dem 
(Hanseth 2000:302). Sider ved teknologien som ble sett på som irrelevante kan seinere ha 
store uforutsette effekter (ibid. s. 307). Det klassiske eksempelet på teknologisk 
stiavhengighet er utviklingen av QWERTY-tastaturet presentert i David (1986). Et lignende 
perspektiv kan også anvendes på bruk av informasjonssystemer i større organisasjoner. Aktør-
Nettverksteori kunne også brukes som en teoretisk forklaringsramme for hvilken rolle ikke-
menneskelige aktører, som eksisterende informasjonssystem, spiller inn ved utviklingen av 
nye informasjonssystem. (Latour 2005). 
 
Informasjonssystem har, som andre aktører, ikke nødvendigvis noen bestemt meining knyttet 
til seg, men kan brukes og forstås på mange måter. Derfor må informasjonssystemet tolkes i 
lys av hvordan aktører oppfatter og bruker systemet (Monteiro 2000:244). Informasjons-
systemer kan sies å ha ”both restricting and enabling implications” (Orlikowski og Robey 
1991:154), det er ikke gitt hvordan et informasjonssystem vil passe inn i en organisasjon. Det 
at et system blir en del av en organisasjon og setter sitt preg på aktørenes handlinger kalles 
inskripsjon (Monteiro 2000:245-246). Inskripsjon kan studeres ut fra hva målsetningen med 
inskripsjon er, hvem som inskriberer, hvilket materiale og hvor sterk inskripsjonen er (ibid.). 
Dersom mange brukere har den samme tolkningen inskriberes den samme meiningen, og 
systemet har gode muligheter for å stabiliseres i organisasjonen (ibid. s 46-247). Systemer kan 
ende opp som så stabile at de blir svært vanskelige å endre og kan potensielt styre utviklingen 
og innføringen av nye informasjonssystemer (ibid.). 
 
Disse teoriene om teknologiens rolle leder her ikke til noen eksplisitte hypoteser. Jeg vil åpent 
se på mulighetene for at eksisterende teknologiske løsninger har påvirket Altinn. Staten er 
preget av store og til dels gamle informasjonssystemer. Mange av dem er utviklet for å ivareta 
eksplisitte regler som kan gi innbyggerne pålegg og ytelser. Derfor forventer jeg at 
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eksisterende informasjonssystemer vil begrense hvilke muligheter som kan implementeres i 
Altinn. Informasjonssystemer i denne sammenhenger er ikke utelukkende IT-systemer, men 
også regler og funksjoner for arbeidsdeling mellom menneskelige aktører. Dette innebærer at 
en mulig teknologisk stiavhengighet ikke bare kan finnes i IT-systemene, men også i andre 
arbeidsformer i etatene som påvirker utviklingen av nye systemer.  
 
Undersøkelsens hypoteser og konkretiseringer av dem finnes organisert i Tabell 2-1 delt inn 
etter de tre perspektivene på organisasjonsendring og de tre sentrale faktorene i en 
organisasjonsendring. 
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Tabell 2-1: Undersøkelsens hypoteser og konkretiseringer 
Tverrsektorielt IKT-samarbeid som  
Rasjonelt design Forhandling og interessehevding Oppskriftfølging 
Områder: H1: Rasjonalitetshypotesen 
Tverrsektorielt IKT-samarbeid er 
en rasjonell og hierarkisk styrt 
designprosess med klare 
målsetninger 
H2: Forhandlingshypotesen 
Tverrsektorielt IKT-samarbeid er et 
resultat av aktørers og koalisjoners 
interesser og ressurser 
H3: Motehypotesen 
Tverrsektorielt IKT-samarbeid er et 
resultat av press fra omgivelsene om å 
være i tråd med gjeldende 
organisasjonsmoter og –myter 
Prosess Prosjektet styres hierarkisk innen 
hver etat. Felles 
prosjektorganisasjon har ingen 
sjølstendig myndighet til å ta 
avgjørelser. 
Tverrsektorielt samarbeid skjer 
gjennom ikke-entydige 
beslutningsstrukturer der avgjørelser 
tas løpende av deltakere i prosjektet. 
Prosjektet preges av koalisjoner 
mellom organisasjoner og personer 
innad og på tvers av etatene 
Hver etat organiserer sine prosjekt i 
tråd med moter i omgivelsene. Få 
entydige beslutninger med tydelige 
virkninger, men mange små. 
Beslutninger fattes for å gjøre 
organisasjonene mer i tråd med 
anerkjente organisasjonsmoter 
Effekt Etatene etablerer tverrsektorielle 
informasjonssystemer for å 
maksimere intern effektivitet og 
redusere næringslivets 
skjemabyrde 
Aktørene forsøker å trygge egne 
arbeidsplasser, få økt ansvar og makt 
samt å sikre seg interessante 
arbeidsoppgaver. Altinn er et resultat 
av koalisjonenes interesser og 
ressursene de kan sette bak 
interessene 
Informasjonssystemet har som formål å 
oppnå legitimitet i omgivelsene gjennom 
bruk av anerkjente organisasjonsmoter, 
for eksempel åpne standarder, 
interoperabilitet og Service Oriented 
Architecture 
Makt Etatene følger etatslederne og 
fungerer som instrumenter for 
deres måloppnåelse. En etat 
legger ingen føringer på andre 
etater. 
Tverrsektorielle informasjonssystem 
styres som et resultat av ressursene 
aktørene har i samarbeidet. Sterke 
aktører har sentrale roller i arbeidet 
Tverrsektoriell systemutvikling styres av 
entydige aktører med egne kulturer og 
målsetninger. 
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3 Metode og undersøkelsesopplegg 
Min strategi for innsamling av data innebærer tre innsamlingsopplegg. Arbeidet med 
oppgaven begynner med studier av dokumentasjon og nettsider rundt Altinn. Dette igjen 
utgjør et grunnlag for neste del av undersøkelsen, nemlig en runde med intervjuer med 
sentrale ledere på IT-området i de deltakende etatene. Jeg kommer også til å basere mye av 
analysene mine på en elektronisk spørreundersøkelse sendt til sentrale prosjektdeltakere jeg 
har gjennomført. Sammen vil disse tre datakildene utgjøre et godt grunnlag for å studere 
beslutningsprosessen rundt etableringen av Altinn. 
 
Ved å bruke flere metodiske tilnærminger til et tema får man et godt utgangspunkt for å 
undersøke virkeligheten. Feil i en tilnærming kan korrigeres ved de andre. Synspunkter og 
fakta som ikke fanges opp av en undersøkelse kan være sentrale i de andre. Å bruke flere 
supplerende metoder på denne måten kalles triangulering (Yin 2003:97-101). Jeg har både 
teoretisk triangulering og triangulering ved bruk av flere datatyper som ideal for 
undersøkelsen (ibid. s. 98-99). Studier av implementering eller iverksetting i offentlig sektor 
kan kategoriseres som top-down eller bottom-up, avhengig av om forskningen tar 
utgangspunkt i ledelsesnivået eller på underordnet nivå (Kjellberg og Reitan 1997:132). Ved å 
undersøke både ledelse og prosjektdeltakere for å kontrastere resultatene, kombinerer jeg 
begge disse forskningstradisjonene. 
3.1 Oppgavens enheter og variabler 
Et forskningsopplegg inneholder tre hovedtyper av begreper; enheter, variabler og verdier 
(Hellevik 1999:48). Enheter for undersøkelsen vil si det eller de som studeres i undersøkelsen. 
Jeg vil ta utgangspunkt i de tre teoretiske perspektivene for å finne fram til nødvendige 
enheter for undersøkelsen. Det hierarkiske perspektivet og forhandlingsperspektivet er begge 
instrumentelle teorier. Myteperspektivet er et institusjonelt perspektiv. Begge disse to 
hovedperspektivene legger føringer på hvilke enheter og variabler som er nødvendige for å 
studere organisasjonsendring. Ut fra instrumentelle perspektiv vil fokus på strukturer i 
organisasjoner være sentralt. En organisasjon er mer enn en sum av deltakerne i 
organisasjonen. Formell organisasjonsstruktur innebærer et sett av stabile, upersonlige og 
offisielle normer. Instrumentelle teorier har som utgangspunkt at slik struktur har betydning 
for individuell beslutningsatferd (Egeberg 1989:18). Samtidig er det slik at når en offentlig 
organisasjon handler er det individer som handler på vegne av organisasjonen (ibid. s. 16). 
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Dette teoretiske rammeverket krever derfor undersøkelser både av organisasjoner og av den 
individuelle beslutningsatferden til deltakerne i organisasjonene.  
 
Ut fra institusjonelle perspektiv vil individuell beslutningstaking i mindre grad være 
interessant som et sjølstendig område for undersøkelse. Sosialiseringen av deltakerne i 
organisasjonene vil gjøre individets vurderinger og oppfatninger mindre sentrale. Deltakerne 
vil være så opptatt av å handle i tråd med organisasjonens verdier og en logic of 
appropriateness at individuelle preferanser i stor grad vil viskes ut (Peters 1999). På denne 
måten peker begge de teoretiske hovedretningene jeg vil bruke på at organisasjoner er en 
nødvendig undersøkelsesenhet. Institusjonell teori vil i mindre grad ha fokus rettet mot 
individuell beslutningsatferd, men jeg velger likevel å inkludere individer som sjølstendige 
enheter. Både fordi instrumentell teori krever det, men også for å teste institusjonelle 
perspektiver på organisasjonsendring. 
 
Mine enheter i undersøkelsen blir derfor både de tre deltakende etatene undersøkt, dvs. 
Skatteetaten, Brønnøysundregistrene og Statistisk sentralbyrå, samt personer som deltok i 
prosjektet. Ettersom jeg tar for meg perioden fram til etableringen av Altinn er det bare de 
som jobbet med Altinn fram til etablering som jeg regner som enheter i undersøkelsen min. 
Jeg ender opp med to kategorier av enheter; etater og prosjektdeltakere. En grafisk 
framstilling av forholdet mellom enhetene finnes i Figur 3.1. 
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Figur 3.1: Grafisk framstilling av forholdet mellom enheter i undersøkelsen 
 
En undersøkelses variabler er begreper som betegner egenskaper ved enhetene i 
undersøkelsen (Hellevik 1999:48). For studiet av organisasjonsendringer i offentlig sektor 
finnes tre krav til uavhengige variabler; de må kunne være relevante årsaksfaktorer, de må 
kunne være potensielt manipulerbare og de må kunne operasjonaliseres (Egeberg 1989:17). 
For å kunne kartlegge ulikheter ved etater i forhold til å delta i et tverrsektorielt IKT-
samarbeid er størrelsen på etaten, etatens IT-fokus, i hvilken grad og hvordan etatene er 
opptatt av å skape legitimitet gjennom å følge moter, etatens organisasjonskultur og hvem 
som tar beslutninger relevante variabler. 
 
Når det gjelder verdier knyttet til enhetene jeg kaller prosjektdeltaker har jeg valgt å 
undersøke prosjektdeltakerens organisasjonstilknytning, fagbakgrunn, hvilke oppgaver hun 
fokuserte på i prosjektet, i hvilken grad vedkommende har tatt avgjørelser 
(beslutningskapasitet), om hevding av egne interesser var relevant, identitet til grupper i og 
utenfor egen organisasjon, lydhørhet overfor ekstern påvirkning og eventuell deltakelse i 
koalisjoner på tvers av organisasjonsgrenser.  
 41 
 
Den avhengige variabelen i oppgaven er beslutningsstrukturen som var i virksomhet under 
etableringen av Altinn. Den avhengige variabelen tverrsektoriell e-beslutningsprosess har jeg 
valgt å undersøke gjennom ti spørsmål som til sammen gir et kvantitativt bilde for deltakernes 
oppfatning av effekter av prosjektet. Variabelen består av ti spørsmål som til sammen utgjør 
oppfattet endringseffekt av Altinn. Jeg kaller de videre for effektvariabler. Alle variablene i 
indeksen vil bli testet gjennom spørreundersøkelse blant prosjektdeltakerne. En modell for 
variablene vises i Figur 3.2. 
 
 
Figur 3.2: Enheter med tilhørende variabler 
 
En oversikt over variablene fra Figur 3.2 sammen med kildene jeg bruker for å tilordne hver 
variabel verdi finnes i Tabell 3-1. Kilder fra spørreundersøkelse er markert med S, mens tallet 
viser til nummeret på spørsmålet i undersøkelsen (se vedlegg 2). 
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Tabell 3-1: Oversikt over variabler og kilder 
Variabel Enhet Kilde 
Etatsstørrelse Etat Intervju 
IT-fokus Etat Intervju 
Moteorientering Etat Intervju og S 4.5 – S 4.7 
Organisasjonskultur Etat Intervju 
Avgjørelsesstruktur Etat S 3.1 
Ryddig styring Etat S 3.10 
Organisasjon Prosjektdeltaker S 1.1 
Fagbakgrunn Prosjektdeltaker S 1.2 
Altinnprioritering Prosjektdeltaker S 1.4 
Fase Prosjektdeltaker S 1.5 
Styringsvariabler Prosjektdeltaker S 3.2 – S 3.7 
Tatt avgjørelser Prosjektdeltaker S 3.8 
Avgjørelsesområde Prosjektdeltaker S 3.9 
Drivkrefter i egeninteresser Prosjektdeltaker S 4.1 – S 4.3 
Intern identitet Prosjektdeltaker S 5.1 – S 5.3 
Ekstern lydhørhet Prosjektdeltaker S 5.4 – 5.6 
Tettest samarbeid Prosjektdeltaker S 5.7 
Intern effektivisering Effekt S 2.1 
Organisasjonsendring Effekt S 2.2 
Prosjektkvalitet Effekt S 2.3 
Datakvalitet Effekt S 2.4 
Ekstern effektivisering Effekt S 2.5 
Ekstern kvalitetsheving Effekt S 2.6 
Nyttig verktøy Effekt S 2.7 
Faglige krav Effekt S 2.8 
Etatslikhet Effekt S 2.9 
Legitimitet Effekt S 2.10 
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3.2 Innsamling og analyse av intervjudata 
Det kvalitative datainnsamlingsopplegget består av to deler; gjennomføring av 
halvstrukturerte intervju og dokumentanalyse. I mitt arbeid er det intervjuene som jeg har viet 
mest tid og krefter, mens arbeidet med dokumentstudier har et mer supplerende preg. 
 
Etter utforming av teoretisk grunnlag og hypoteser gjennomførte jeg tre halvstrukturerte 
intervju med sentrale ledere innen IT-området i de tre deltakende etatene. Jeg har intervjuet 
Rune Gløersen, fagdirektør for avdeling for IT og datafangst i Statistisk sentralbyrå (SSB 
2005 [intervju]), Reidar Nybø, avdelingsdirektør for Skattedirektoratets IT-avdeling 
(Skatteetaten 2005 [intervju]) og Håkon Olderbakk, avdelingsdirektør for plan- og 
utviklingsavdelingen i Brønnøysundregistrene (Brønnøysundregistrene 2006 [intervju]). Dette 
undersøkelsesopplegget forgikk som delvis strukturerte intervju (Thagaard 2002:85). Tema 
for intervjuene var fastlagt på forhånd, men jeg åpnet samtidig for oppfølgingsspørsmål og 
endring av formulering og rekkefølge. Informantene kan svare åpent på spørsmålet, slik at 
intervjusituasjonen vil få preg av en ustrukturert samtale. Strukturen i intervjuet ble fastlagt på 
forhånd gjennom en intervjuguide som jeg som intervjuer hadde tilgang til, samt informasjon 
til informantene på forhånd per mail om de overordnede temaene jeg ønsket å ta opp i løpet av 
intervjuet. Et eksempel på intervjuguide finnes i oppgavens vedlegg 1. Alle intervjuene ble 
tatt opp på minidisk og transkribert i sin helhet i ettertid. 
 
Datainnsamling gjennom halvstrukturerte intervju har flere formål. Først ønsker jeg å 
gjennomføre intervjuene for å få en større forståelse av Altinn-samarbeidet og Altinn som 
system sett fra etatenes side. Videre ønsker jeg å få en innsikt i etatenes IT-arbeid. Dette gjør 
jeg for å få innsikt i etatenes IT-strategi, og for å lære etatens IT-avdeling å kjenne, slik at jeg 
seinere kan identifisere respondenter i et bredere undersøkelsesopplegg. Lederne for IT-
avdelingene er en del av etatsledelsen. Etatsledelsen har blant annet ansvar for strategisk IT-
arbeid, koordinering og styring av IT-utviklingen på tvers av etatens organer og styre store IT-
prosjekter (Statskonsult 1998:25). I denne delen av oppgaven ønsker jeg å kartlegge hvordan 
etatsledelsen forholder seg til disse oppgavene for å vurdere forskjeller mellom etatene rundt 
synet på hvordan IKT kan brukes i organisasjonen. 
 
Samtidig er det kvalitative datainnsamlingsopplegget tenkt å generere data som kan brukes til 
å teste de hypotesene jeg på forhånd hadde utviklet. Derfor tok jeg utgangspunkt i det 
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teoretiske rammeverket og hypotesene ved utforming av intervjuguide, med tanke på å bruke 
data til å analysere hypotesene. Sjøl om hypotesene har endret seg fra før jeg gjennomførte 
intervju til i dag, er hovedtrekkene ved dem de samme. Derfor er det forsvarlig å bruke data 
fra intervjuene i arbeidet med å belyse hypotesene. 
 
De kvalitative intervjuene er behandlet identifisert med navn og tittel, noe informantene er 
inneforstått med. Dette gjør jeg fordi jeg i første rekke er ute etter formelle standpunkt rundt 
samarbeidet fra aktørene og ikke etter bakenforliggende følelser som kan kreve 
anonymisering. 
3.3 Innsamling og analyse av surveydata 
For å skape et bilde av bredden av deltakere i Altinn-prosjektene vil jeg supplere de 
kvalitative undersøkelsene mine med et spørreskjema. Jeg kommer til å foreta en enkel post-
enquete. Formålet med undersøkelsen er å avdekke ulike egenskaper ved deltakerne i 
prosjektet og studere hvordan de oppfattet egen deltakelse i prosjektet. Respondentene i 
spørreundersøkelsen er identifisert gjennom analyser av prosjektarkivet til Altinn 
sentralforvaltning.  
 
Jeg har brukt elektronisk verktøy for å utforme og samle inn data samt for analysering av 
kvantitative data. Jeg har brukt tjenesten Nettskjema8 som verktøy for å samle inn data. 
Nettskjema er en tjeneste utviklet av Universitetets senter for informasjonsteknologi (USIT)9. 
Tjenesten er web-basert både ved utviklingen av skjema, utfylling for brukerne og for å hente 
fram de innsamlede data. Dette fungerte slik at mine respondenter mottok en mail med 
invitasjon om å delta i spørreundersøkelsen med medfølgende link, brukernavn og passord. 
Tjenesten har en funksjon for å purre på respondenter som ikke har svart uten at jeg som 
administrator kan knytte respondentene til innsendte svar. Et komplett skjermbilde fra 
undersøkelsen med alle spørsmål finnes som vedlegg til oppgaven. 
 
Jeg avsluttet spørreundersøkelsen på web tirsdag 6. juni etter utsending av en invitasjon på 
mail og to purringer. Av de opprinnelige 59 inviterte, svarte 4 personer at de oppfattet seg 
som helt utenfor målgruppen for undersøkelsen, 23 hadde ikke besvart undersøkelsen eller gitt 
                                                 
8 https://wo.uio.no/as/WebObjects/nettskjema 
9 http://www.usit.uio.no/ 
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beskjed om hvorfor og 32 hadde besvart undersøkelsen. Dette er en svarprosent på 54,2 %, 
noe jeg syns var skuffende lite.  
 
Behandlingen av data ble gjort gjennom systemet SPSS10, en utbredt programvare for 
statistisk analyse og databehandling. SPSS brukes blant annet svært mye ved Universitetet i 
Oslo. Jeg har brukt SPSS versjon 14.0 for Windows.  
 
 
Figur 3.3: Skjermbilde fra SPSS 
 
Etter innsamling av data fant jeg det fornuftig å kode om noen data. Variabelen fagbakgrunn 
hadde en åpen tekstrute for fagbakgrunnen som ikke passet inn i de forhåndsdefinerte 
alternativene. Jeg døpte om variablene informatiker og samfunnsviter til henholdsvis 
Teknologisk bakgrunn/ Informatiker og Samfunnsviter/ saksbehandling. I tillegg valgte jeg å 
døpe om jurist og økonom til henholdsvis juridisk bakgrunn og økonomisk bakgrunn for å 
kunne inkludere prosjektdeltakere som ikke nødvendigvis er profesjonsutdannet i fagene. 
Dette er kategorier jeg syns det er forsvarlig å putte de fleste alternativene som ikke passet inn 
andre steder. De som hadde tverrfaglig bakgrunn bestående av informatikk og et annet fag ble 
plassert inn sammen med det andre faget. Dette gjorde jeg fordi veldig mange respondenter 
har teknisk bakgrunn, og jeg syns det er interessant å vurdere om alternativ fagbakgrunn har 
påvirket andre vurderinger. Av de elleve som hadde krysset av på Annet omkategoriserte jeg 
                                                 
10 http://www.spss.com/ 
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fire til Teknologisk bakgrunn/ informatiker, fire til Samfunnsvitenskaplig bakgrunn/ 
saksbehandling, en til Juridisk bakgrunn og to til Økonomisk bakgrunn. 
3.4 Validitet og reliabilitet 
Når en etablerer et empirisk forskningsopplegg basert på teoretiske antakelser vil utfordringer 
oppstå med tanke på operasjonalisering og validitet. Validitet innebærer at de empiriske 
undersøkelsene har faktisk relevans for det teoretiske opplegget. Dette innebærer at innholdet 
i teorien reint faktisk er det som testes i empirien (Hellevik 1999:1983). Reliabilitet innebærer 
i hvilken grad data som anvendes er tilstrekkelig nøyaktige og riktige (ibid.). Reliabilitet kan 
testes på flere måter, f.eks. ved å gjennomføre samme undersøkelse flere ganger for så å 
sammenligne resultatet. Dette har jeg ikke anledning til i rammen av en masteroppgave.  
 
Et reliabilitetsproblem er knyttet til innsamling av data om prosjektet en god stund etter at 
prosjektet er avsluttet. Data samlet inn kort tid etter et prosjekt har høyere reliabilitet. 
Konflikter dempes med tida, gleder og sorger kan under- eller overvurderes og folk glømmer. 
I tillegg slutter folk og får seg nye jobber, der det ikke er like naturlig å svare på spørsmål om 
sin tidligere jobb. Likevel har jeg måtte samle inn data på denne måten da det ikke finnes 
tidligere lignende undersøkelser av dette prosjektet.  
 
I en slik undersøkelse innebærer også noen validitetsproblem Et validitetsproblem er knyttet 
til antallet respondenter. Spørreundersøkelsen hadde 32 svar, noe som innebærer en svært 
begrenset mulighet til å generalisere. Et validitetsproblem knyttet til intervjuene jeg har 
gjennomført oppstår rundt forholdet mellom personen og etaten. Intervjuene med IT-lederne 
har jeg gjennomført for å kartlegge etatenes standpunkt og politikk. Dermed er jeg avhengig 
av at personene jeg har intervjuet faktisk svarer i tråd med egen etat. 
 
En undersøkelse av beslutninger, handlinger, verdier, mål og effekter knyttet til en 
organisasjonsendring kan fort føre til validitetsproblemer. Jeg har valgt å fokusere på hvordan 
deltakerne i prosjektet oppfatter prosessen, effekten og makten i prosjektet. Mulige 
validitetsproblemer oppstår i det jeg slår fast at resultatene jeg får reflekterer prosjektet slik 
det var i virkeligheten.  
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4 Empiri og fortolkning 
Dette kapittelet tar utgangspunkt i hypotesene jeg la fram i kapittel 2. Først vil jeg gjøre rede 
for den historiske bakgrunnen for Altinn, samt opprinnelige målsetninger med systemet. Etter 
det vil jeg ta for meg den delen av spørreundersøkelsen jeg har gjennomført som handler om 
oppfattete effekter av Altinn. Etter det vil jeg undersøke hypotesene knyttet til de tre 
teoretiske perspektivene. Målsetningen er å forsøke å kartlegge i hvilken grad de tre 
perspektivene på organisasjonsendring som kan sies å beskrive Altinnprosjektet. Jeg kommer 
til å ta for meg hver av de overordna hypotesene, og drøfte hver av dem ut fra de tre områdene 
jeg identifiserte i avsnitt 2.1: prosess, effekt og makt. På denne måten vil jeg analysere hver 
hypotese ut fra tre vinkler. Til slutt kommer jeg til å ta for meg funn jeg har gjort som belyser 
teknologiens rolle under etableringen av Altinn.  
4.1 Historisk bakgrunn, målsetninger og effekter 
Finansdepartementets prosjektmandat for SLN (System for ligning av næringsdrivende) 
begrunner behovet for systemet i enklere rapportering for næringslivet, bedre kvalitet og 
effektivitet i ligningsarbeidet og samordning av løsninger med andre etater (FIN 1997). Da 
Finansdepartementet ga Skatteetaten sitt mandat for deltakelse i Altinn-prosjektet var 
begrunnelsen fortsatt tredelt; å gjøre oppgavebyrden lettere for næringslivet, å effektivisere 
behandlingen av data og å bedre servicen overfor næringslivet (FIN 2003).  
 
Argumentet om samordning av systemløsninger med andre etater er blitt tonet ned seinere, 
mens service-argumentet overfor næringslivet ble mer framtredende (FIN 2000). Dette kan 
nok forklares med endringer i forvaltningens språkbruk i denne perioden, der det ble lagt mer 
vekt på service og brukerorientering (Christensen og Lægreid 2001:89-90). Argumentene om 
intern effektivisering i etaten og forenkling av oppgavebyrden til næringslivet kommer også 
fram i tildelingsbrevet fra Finansdepartementet til Skattedirektoratet for 2000 (FIN 2000). Jeg 
har ikke fått tak i tilsvarende styringsbrev ovenfor Brønnøysundregistrene eller Statistisk 
sentralbyrå. Finansdepartementet forutsetter at systemet skal føre til økonomisk gevinst for 
både næringslivet og for etatene (FIN 2003). 
 
Informantene jeg snakket med var i liten grad konkrete når det gjelder målsetningene med 
prosjektet. Dette kan ha sammenheng med at overordnede målsetninger først og fremst hadde 
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forankring i etatsledelse og i overordna departement. Mine informanter formidlet jevnt over et 
positivt syn på Altinn som løsning, både teknologisk og organisatorisk.  
”det er vel en alminnelig oppfatning om at det er bra, både som organisatorisk og 
strategisk grep og en teknisk løsning som er OK. Det viser i hvert fall 
brukerundersøkelser. Så jeg tror ikke det er noen som føler at de kom ut som tapere” 
(Skatteetaten 2005 [intervju]) 
Utsagn som ser på målsetningen for Altinn-prosjektet som et system som fungerer etter 
spesifikasjonene og som oppnår ønsket effekt er typiske utsagn som støtter opp om det 
hierarkiske perspektivet. Argumenter jeg fant i tråd med en instrumentelt-hierarkisk 
tankemåte var kvalitetsheving og forenkling mellom publikum og etat (Skatteetaten 2005 
[intervju]), oppnå større volum av data som kan analyseres og behandles (Skatteetaten 2005 
[intervju]), og at etatene får data inn raskere (SSB 2005 [intervju]). Argumentet om bedre 
datakvalitet ble ikke nevnt av to av informantene, mens informanten i SSB nevnte det som en 
mindre sentral konsekvens av Altinn. Det som ble trukket fram som mest sentralt er mengden 
av data og muligheten for å få inn data raskere. 
”det vi opplever av raskere tilgang til et elektronisk materiale som 
sekundærbrukerinformasjon er en kjempeforskjell og kjempegevinst.” (SSB 2005 
[intervju]) 
Elektronisk innrapportering skal gjøre det mulig å behandle mer data enn tidligere, slik at 
etatene kan skaffe seg bedre informasjon om de innrapporteringspliktige.  
”[data] ble levert inn på til myndighetene og så kunne man ikke nyttegjøre seg det noe 
særlig annet enn å legge inn de dataelementene som trengs for å foreta 
skatteberegning. Mens resten lot man ligge på papir.” (Skatteetaten 2005 [intervju]) 
4.1.1 Oppfattede effekter av Altinn 
Spørsmål 2.1 til 2.10 i spørreundersøkelsen handler om oppfattede effekter av Altinn. 
Respondentene ble bedt om å svare på i hvilken grad de oppfatter at ulike forhåndsdefinerte 
effekter av Altinn har vært til stede, mens spørsmål 2.11 åpnet for at respondentene kan skrive 
inn sjøl andre oppfattende effekter av Altinn. Hele spørreundersøkelsen finnes bakerst i 
oppgaven som vedlegg 2. På de forhåndsdefinerte spørsmålene ble respondentene bedt om å 
plassere hver effekt på en skala fra 1 til 10 der 1 betyr at effekten i svært liten grad har funnet 
sted og 10 betyr at effekten har funnet sted i svært høy grad. Ut fra dette får jeg et tallmessig 
beskrivelse av ulike effekter fra respondentene. Tabell 4-1 viser gjennomsnittlig resultat for 
alle spørsmålene om effekter av Altinn med forhåndsdefinerte alternativer. Alle disse 
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variablene har en oppslutning mellom 6,03 og 8,03. Altinn som helhet får altså en rimelig god 
oppslutning på alle forhåndsdefinerte konsekvenser av Altinn.  
 
Tabell 4-1: Respondentenes oppfatning av effekter av Altinn (spm. 2.1 – 2.10) 
Descriptive Statistics
30 1 10 6,03 2,484
30 1 10 6,97 2,341
29 1 10 6,41 2,244
28 1 10 7,04 2,285
31 1 10 7,03 2,198
30 1 10 7,37 2,059
28 1 10 6,21 2,470
31 2 10 6,61 1,874
30 1 10 7,00 2,133
32 2 10 8,03 1,805
24
Intern
ressurseffektivisering i
egen organisasjon
Endring av arbeidsformer
i egen organisasjon
Kvalitetsheving i
arbeidsprosesser i egen
organisasjon
Kvalitetsheving av
innrapporterte data
Effektivisering for
innrapporteringspliktige
Bedre kommunikasjon
mellom stat og næringsliv
Nyttig verktøy i egen
arbeidsdag
I tråd med faglige krav
Alle etatene kom styrket ut
Bedring av folks
oppfatning av staten
Valid N (listwise)
N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
 
 
Det er interessant å merke seg at variabelen som får høyest oppslutning er at Altinn bedrer 
folks oppfatning av staten. Det at prosjektdeltakerne ser på dette som en effekt av Altinn betyr 
at dette er et perspektiv som prosjektdeltakerne er klar over. Dette tyder på at det å skape 
legitimitet i befolkningen oppfattes som viktig av prosjektdeltakerne. Variablene som handler 
om effekter for brukerne av Altinn får høyere oppslutning enn variablene som handler om 
interne effekter for etatene. Intern ressurseffektivisering, endrede interne arbeidsformer, bedre 
arbeidsprosesser og nyttig verktøy slår noe dårligere ut enn effektivisering for de 
innrapporteringspliktige, bedre kommunikasjon mellom stat og næringsliv. Spørsmålet om det 
har vært kvalitetsheving for innrapporterte data havner i en mellomposisjon mellom interne 
og eksterne effekter. Denne slår også godt ut. Det er greit å ta med seg videre i oppgaven at 
prosjektdeltakerne først og fremst er positive til Altinn som system overfor brukerne, og i noe 
mindre grad ser på Altinn som et godt system for interne effekter. 
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Spørsmål 2.11 i spørreundersøkelsen ga respondentene mulighet til å gi et åpent svar om 
innføringen av Altinn har ført til andre resultater enn spørsmål 2.1 – 2.10 åpner for. Her fikk 
jeg inn flere interessante betraktninger rundt Altinn. Flere trekker fram at Altinn har vært et 
konkret og godt samarbeid mellom etater. Videre trekkes Altinns rolle som veiviser for e-
forvaltning for politikere, etatsansatte og brukere fram. Flere nevner at Altinn har bidratt til 
større bevissthet rundt datakvalitet, samt satt fokus på behovet for standardisering og 
metadata, spesielt gjennom bruk av Oppgaveregisteret. En person nevner også at Altinn har 
bidratt til kompetanseheving innen bruk av elektroniske løsninger blant sluttbrukerne. Ingen 
trekker fram andre konkrete gevinster knyttet til den tekniske løsningen eller organisatoriske 
endringer i etatene. Respondentene drøfter først og fremst effekter overfor brukerne.  
 
OECDs 2005-undersøkelse om e-forvaltning i Norge blant ansatte i departementene og 
etatene kartla oppfattede organisatoriske effekter av e-forvaltningstiltak. Resultatet av denne 
delen av undersøkelsen er oppsummert i Figur 4.1. De effektene denne undersøkelsen tar for 
seg er ikke direkte sammenlignbare med mine funn, men er likevel et interessant bakteppe for 
temaet. OECDs arbeid med forvaltningsreformer er ofte orientert i retning av økonomi, 
åpenhet og innsyn (OECD 2006 [URL]). Dette preger e-forvaltningseffektene som er 
undersøkt. De faktorene som slår sterkest ut positivt er gjennomsiktighet i forvaltningen 
(transparency), motivasjon blant de ansatte, definering av funksjoner og ansvar, åpenhet og 
fleksibilitet i organisasjonskulturen, og spørsmål rundt plassering av ansvar i forvaltningen. 
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Figur 4.1: Oppfattede organisatoriske effekter av e-forvaltningstiltak (kilde: OECD 2005:97) 
 
Begrepet transparency kan sies å innholde flere variabler fra min undersøkelse. Både 
spørsmål om bedre kommunikasjon mellom stat og næringsliv og bedring av folks oppfatning 
av staten ligger nærme dette. Mine to variabler som fanger opp dette var de variablene som 
slo tydeligst ut i spørreundersøkelsen min. På dette området er OECDs undersøkelse i tråd 
med resultatene fra spørreundersøkelsen min. OECDs spørsmål om fleksible organisasjoner, 
ansvarsfordeling og reduksjon av bemanningskostnader kostnader har likhetstrekk med mine 
variabler om intern ressurseffektivisering, endring av arbeidsformer og kvalitetsheving av 
arbeidsprosesser. I OECDs undersøkelse slår reduksjon av bemanningskostnader negativt ut. 
Intern ressurseffektivisering må sies å inneholde spørsmål om bemanning og kan dermed sies 
å ligne på OECDs variabel. Også dette resultatet i min undersøkelse peker i samme retning 
som OECDs resultat. 
 
 52  
4.2 Hypotese 1: Tverrsektoriell systemutvikling som rasjonelt 
design 
Den overordnede hypotesen for å teste i hvilken grad det hierarkiske perspektivet beskriver 
etableringen av Altinn formulerte jeg slik: 
H1: Tverrsektorielt IKT-samarbeid er en rasjonell og hierarkisk styrt designprosess 
Med begrensede ressurser og tid er det vanskelig å teste denne hypotesen på andre måter enn 
å undersøke hvordan etatsledelse og prosjektdeltakere opplevde prosessen. Det er også mulig 
å undersøke i hvilken grad det finnes konsistens mellom ledelse og prosjektdeltakere, for i et 
rasjonelt styrt prosjekt bør alle trekke i samme retning.  
4.2.1 Prosess: Hierarkisk styring 
En prosess i et instrumentelt-hierarkisk perspektiv skal preges av klar og entydig hierarkisk 
styring innen hver etat. Samarbeid mellom etatene krever at etatslederne tar aktiv del i 
prosjektet for å avklaringer overfor andre etater. Endelige beslutninger tas av etatslederne. 
Prosjektdeltakerne har en begrenset mulighet til å fatte avgjørelser basert på delegasjon fra 
etatsleder. Jeg valgte å konkretisere hypotesen om rasjonelt design om prosess som  
Prosjektet styres hierarkisk innen hver etat. Felles prosjektorganisasjon har ingen 
sjølstendig myndighet til å ta avgjørelser. 
 
Jeg har undersøkt hvem som tok beslutninger under etableringen av Altinn for å kartlegge i 
hvilken grad de hierarkiske strukturene følges. Jeg har i mindre grad undersøkt 
dokumentasjon av beslutninger, men har forholdt meg til prosjektdeltakernes oppfatninger av 
prosessen. Dette teoretiske perspektivet tar utgangspunkt i at det er etatslederne som tar 
avgjørelser. Dersom det er mange som har tatt avgjørelser vil det derfor svekke hypotesen.  
4.2.1.1 Entydig hierarkisk styring 
Spørsmål 3.10 i spørreundersøkelsen ble formulert som I hvilken grad syns du Altinn-
prosjektet ble styrt og ledet på en ryddig og entydig måte? Svarene på dette spørsmålet utgjør 
variabelen RyddigStyring og resultatet av denne variabelen er å finne i Tabell 4-2. Bare 2 
personer hadde en oppfatning av at Altinn-prosjektet i liten grad ble ryddig styrt og ledet, 
mens over 90 % av respondentene oppfatter at dette var tilfelle i noen grad eller i høy grad. 
Denne høye støtten til ledelsen av prosjektet kan sjølsagt komme av lojalitet til ledelsen, men 
kan også være reell. Dette er i så fall en styrking av hypotesen om at prosessen i forkant av 
etableringen av Altinn var hierarkisk styrt. 
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Tabell 4-2: Frekvensfordeling for variabelen RyddigStyring (spm. 3.10) 
Grad av ryddig og entydig styring av Altinn-prosjektet
2 6,3 6,5 6,5
14 43,8 45,2 51,6
15 46,9 48,4 100,0
31 96,9 100,0
1 3,1
32 100,0
I liten grad
I noen grad
I høy grad
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
 
I hvilken grad avviker representanter for de ulike organisasjonene når det gjelder oppfattet 
ryddighet i styringen av prosjektet? En krysstabell for variablene Organisasjon og 
RyddigStyring tar opp dette spørsmålet i Tabell 4-3. Brønnøysundregistrenes representanter er 
de som i minst grad oppfatter prosjektet som ryddig styrt. En mulig forklaring på dette kan 
være at representantene fra Brønnøysundregistrene fysisk sett er plassert langt unna og kan 
miste den fysiske kontakten med prosjektledelsen.  
 
50 % av respondentene fra Skatteetaten oppfatter at prosjektet i høy grad blei ryddig styrt, 
mens tilsvarende tall for Brønnøysundregistrene og SSB er 20 %. Samarbeidets største aktør 
oppfatter også med andre ord prosjektet som mest ryddig styrt, noe kan indikere at 
Skatteetatens rolle var viktig. Skatteetaten representerer også mest økonomiske og personelle 
ressurser i prosjektet. På denne måten kan jeg si at formelt styrkeforhold mellom etatene er i 
tråd med faktisk oppfatninger hos prosjektdeltakerne, noe som styrker et hierarkisk perspektiv 
på etableringen av Altinn. 
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Tabell 4-3: Krysstabell for variablene Organisasjon (spm. 1.1) og RyddigStyring (spm. 3.10) 
Ansatt i * Grad av ryddig og entydig styring av Altinn-prosjektet Crosstabulation
1 6 7 14
7,1% 42,9% 50,0% 100,0%
1 3 1 5
20,0% 60,0% 20,0% 100,0%
0 4 1 5
,0% 80,0% 20,0% 100,0%
0 0 2 2
,0% ,0% 100,0% 100,0%
0 1 4 5
,0% 20,0% 80,0% 100,0%
2 14 15 31
6,5% 45,2% 48,4% 100,0%
Count
% within Ansatt i
Count
% within Ansatt i
Count
% within Ansatt i
Count
% within Ansatt i
Count
% within Ansatt i
Count
% within Ansatt i
Skatteetaten
Brønnøysundregistrene
Statisk sentralbyrå
Annen offentlig
organisasjon
Annet konsultentselskap
Ansatt
i
Total
I liten grad I noen grad I høy grad
Grad av ryddig og entydig styring av
Altinn-prosjektet
Total
 
 
Et relevant spørsmål er i hvilken grad respondenter som er positive til styringen også er 
positive til resultatet. Ettersom spørsmål rundt bedring av folks oppfatning av staten var det 
som slo sterkest ut i Tabell 4-1 har jeg lagd en krysstabell mellom denne variabelen og 
oppfatning av ryddighet i styringen, jfr. Tabell 4-4. I denne tabellen bruker jeg en variant av 
variabelen for effekt der jeg har kodet om resultatet i fem grupperte verdier. Legg merke til at 
siden ingen respondenter har valgt verdier i andre gruppe (dvs. 4) er ikke denne gruppen med 
i tabellen. 
 
Tabell 4-4: Krysstabell for RyddigStyring (spm 3.10) og BedreFolksOppfatningGruppert (spm. 210) 
Grad av ryddig og entydig styring av Altinn-prosjektet * Altinn fører til bedre oppfatninger av staten (gruppert)
Crosstabulation
0 2 0 0 2
,0% 100,0% ,0% ,0% 100,0%
1 1 6 6 14
7,1% 7,1% 42,9% 42,9% 100,0%
0 0 7 8 15
,0% ,0% 46,7% 53,3% 100,0%
1 3 13 14 31
3,2% 9,7% 41,9% 45,2% 100,0%
Count
% within Grad av ryddig
og entydig styring av
Altinn-prosjektet
Count
% within Grad av ryddig
og entydig styring av
Altinn-prosjektet
Count
% within Grad av ryddig
og entydig styring av
Altinn-prosjektet
Count
% within Grad av ryddig
og entydig styring av
Altinn-prosjektet
I liten grad
I noen grad
I høy grad
Grad av ryddig og
entydig styring av
Altinn-prosjektet
Total
2 6 8 10
Altinn fører til bedre oppfatninger av staten
(gruppert)
Total
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De to som i minst grad oppfatter prosjektet som ryddig og entydig styrt legger seg begge på 5 
eller 6 når det gjelder i hvilken grad de meiner at Altinn har ført til en bedring av 
innbyggernes oppfatninger av staten. Blant de som meiner at prosjektet i noen eller i høy grad 
ble ryddig styrt legger henholdsvis 85,8 % og 100 % på de to øverste gruppene for variabelen 
for bedring av folks inntrykk av staten. De som i høy grad oppfattet prosjektet som ryddig 
styrt er også den gruppen som gir høyest oppslutning om effektvariabelen. Dette tyder på at 
ryddighet, forståelighet og entydighet blant prosjektdeltakerne har en påvirkning på oppfattet 
effekt blant de samme deltakerne. 
 
Spørsmål rundt ryddighet og entydighet ved styringen av prosjektet ble også adressert under 
intervjuene jeg har gjennomført. Her var resultatet blandet når det gjelder ryddighet i 
prosessen. Jeg fikk inntrykk av at ingen av de informantene jeg snakket med følte de kjente 
alle delene av Altinnprosjektet; prosjektet var stort, omfattende og komplekst. 
”Det er jo veldig ofte ganske komplekse prosesser som pågår, og det er nesten ikke 
mulig å beskrive det helt. Du vil helt sikkert få forskjellige svar fra alle du spør om 
det.” (Skatteetaten 2005 [intervju]) 
Jeg hadde forventet å få flere tilbakemeldinger om fragmenterte og til dels uryddige 
beslutningsprosesser, men dette fikk jeg i mindre grad en forventet. Den påstanden som i 
størst grad påpeker mangel på forståelse for beslutningsprosessene er denne: 
”Det var noen få tilfeller hvor jeg ikke skjønte hva som egentlig foregikk. Men, selve 
beslutningsprosessen var ryddig.” (SSB 2005 [intervju]) 
Dette er sannsynligvis mest et resultat av at ingen av de involverte i et slikt prosjekt kan 
skjønne alt som foregår, mer enn at beslutninger i et tverrsektorielt IKT-samarbeid 
nødvendigvis er oppstykket og fragmentert. 
 
Under analysen av intervjudata, oppfattet jeg det slik at alle påstandene fra informanten fra 
Skatteetaten var i tråd med det hierarkiske synet, mens alle påstandene fra informanten fra 
SSB tolket jeg, med unntak av ett, som å bygge opp om forhandlingsperspektivet. 
Informanten fra Brønnøysundregistrene plasserte seg i en mellomposisjon med halvparten av 
påstandene støtter opp om det hierarkiske perspektivet og halvparten av påstanden støtter opp 
om forhandlingsperspektivet. Et eksempel på informanten fra Skatteetatenes hierarkiske fokus 
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finner vi i hans syn på etatsdirektøren, nå avdøde Bjarne Hope11. Respondenten trakk fram 
etatsdirektøren som en sentral beslutningstaker. Vedkommende hadde et syn på beslutninger 
som noe som utelukkende etatsdirektøren fatter, mens resten av organisasjonen har til 
oppgave å skape gode beslutningsgrunnlag for han. Dette synet finner vi blant annet igjen i 
følgende utsagn: 
”I Skatteetaten er det en sentral beslutningstaker, og det er Bjarne Hope. Sånn er det 
jo. Du har jo studert hvordan et forvaltningsorgan styrer og hvem som tar 
beslutninger. Det er lederen, det. Alle andre gir forslag.” (Skatteetaten 2005 
[interjvu]) 
Et tilsvarende syn på etatsdirektørens sentrale rolle finner vi også i dette sitatet: 
”[…] du kan si at en etatsdirektør blander seg inn i veldig mye gjennom en formell 
beslutning knyttet til budsjettforslag til departementet og videreformidling av 
tildelingsbrev, det er jo de mekanismene som er i de tunge dokumentene” (Skatteetaten 
2005 [interjvu]) 
4.2.1.2 Hvem tok avgjørelser? 
Gjennom resultater fra spørreundersøkelsen vil jeg undersøke i hvilken grad denne forskjellen 
mellom etatene når det gjelder hierarkisk fokus deles av respondentene som deltok i 
prosjektet. I Tabell 4-5 viser jeg frekvensfordelingen for variabelen FlestAvgjørelser. Denne 
variabelen er i spørreundersøkelsen formulert som ”Hvem tok de fleste avgjørelser i 
Altinnprosjektet?” (spørsmål 3.1) og heter Avgjørelsesstruktur i Figur 3.2. Prosjektdeltakerne 
fordeler seg svært likt rundt hvem de oppfattet tok flest avgjørelser. En forklaring på dette er 
at spørsmålet er stilt på en uheldig måte. Respondentene hadde bare anledning til å krysse av 
på ett alternativ på dette spørsmålet. Hadde de hatt anledning til å krysse av på flere langs en 
skala, ville det vært mulig å sammenligne ved bruk av et større datamateriale.  
 
                                                 
11 All datainnsamling og det meste av analysen i denne oppgaven ble gjennomført før skattedirektør Bjarne Hope 
gikk bort 30. juni 2006 
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Tabell 4-5: Frekvensfordeling for variabelen FlestAvgjorelser (spm. 3.1) 
Tok flest avgjørelser i Altinnprosjektet
7 21,9 24,1 24,1
7 21,9 24,1 48,3
10 31,3 34,5 82,8
5 15,6 17,2 100,0
29 90,6 100,0
3 9,4
32 100,0
Etatslederne
Prosjektgruppa i
fellesskap
Prosjektlederne
Alle tok større eller
mindre avgjørelser
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
 
På den annen side kan dette resultatet peke i retning av at prosjektdeltakerne rett og slett har ulike 
synspunkt på hvem som faktisk tok avgjørelser i prosjektet. Dette svekker en hypotese om en entydig, 
hierarkisk og rasjonell beslutningsstruktur. En instrumentell-hierarkisk beslutningsstruktur krever ikke 
bare at beslutningsstrukturen reint faktisk er i tråd med hierarkiet, men også at prosjektdeltakerne 
kjenner til strukturen og hierarkiet. Resultatet av denne variabelen indikerer at dette ikke var tilfellet i 
stor grad i Altinnprosjektet. 
 
Et annet relevant spørsmål i undersøkelsen for å kartlegge denne hypotesen er spørsmål 3.8 
som spør om respondenten tok mange, noen eller ingen avgjørelser som hadde følger for 
hvordan Altinn-løsningen ble. Tabell 4-6 viser at 25 % av respondentene meiner de ikke tok 
noen avgjørelser som hadde konsekvenser for hvordan løsningen ble, mens 69 % tok noen 
eller mange avgjørelser. Dette i seg sjøl innebærer også en svekkelse av hypotese H1, 
ettersom dette resultatet bygger opp om en fragmentert beslutningsstruktur. 
 
Tabell 4-6: Frekvensfordeling for variabelen TattAvgjorelser (spm. 3.8) 
Har tatt avgjørelser for hvordan Altinn-løsningen ble
8 25,0 26,7 26,7
17 53,1 56,7 83,3
5 15,6 16,7 100,0
30 93,8 100,0
2 6,3
32 100,0
Ingen
Noen
Mange
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Et viktig forbehold å ta er hvordan respondentene har tolket begrepet ”avgjørelse”. Et slikt 
begrep åpner for et mulig validitetsproblem ettersom alle tar en rekke avgjørelser i løpet av en 
arbeidsdag, og sannsynligvis vil bare de færreste være interessante i forskningsøyemed. Jeg 
har forsøkt å redusere faren for validitetsproblemer i denne variabelen ved å eksplitt spørre 
etter avgjørelser som har hatt følger for hvordan Altinnløsningen ble, altså at sjølve løsningen 
ble påvirket av avgjørelsen. 
 
Et interessant spørsmål er i hvilken grad prosjektdeltakernes fagbakgrunn har hatt innflytelse 
på beslutningsstrukturen i prosjektet. Tabell 4-7 undersøker denne problemstillingen gjennom 
en krysstabell for variablene for fagbakgrunn og om respondenten har tatt avgjørelser som har 
hatt konsekvenser for løsningen. Henholdsvis 77 % og 89 % av teknologene og økonomene 
har tatt noen eller mange avgjørelser, mens det tilsvarende tallet for samfunnsviterne er 42,9 
% og av disse har ingen tatt mange avgjørelser. Dette styrker en forventning om at 
Altinnsystemet først og fremst på den ene siden er en teknisk løsning og på den andre siden 
myntet på innrapportering av økonomiske data. Derfor blir teknologer og økonomer viktige. 
Samfunnsvitere og deres faglige oppmerksomhet er ikke like sentralt i et slikt prosjekt, og vil 
derfor ikke være like viktige beslutningstakere.  
 
Tabell 4-7: Krysstabell for variablene Fagbakgrunn (spm. 1.2) og TattAvgjorelse (spm. 3.8) 
Fagbakgrunn * Har tatt avgjørelser for hvordan Altinn-løsningen ble Crosstabulation
3 7 3 13
23,1% 53,8% 23,1% 100,0%
4 3 0 7
57,1% 42,9% ,0% 100,0%
1 6 2 9
11,1% 66,7% 22,2% 100,0%
0 1 0 1
,0% 100,0% ,0% 100,0%
8 17 5 30
26,7% 56,7% 16,7% 100,0%
Count
% within Fagbakgrunn
Count
% within Fagbakgrunn
Count
% within Fagbakgrunn
Count
% within Fagbakgrunn
Count
% within Fagbakgrunn
Teknologisk bakgrunn/
Informatiker
Samfunnsvitenskaplig
bakgrunn/
saksbehandling
Økonomisk bakgrunn
Juridisk bakgrunn
Fagbakgrunn
Total
Ingen Noen Mange
Har tatt avgjørelser for hvordan
Altinn-løsningen ble
Total
 
 
Et naturlig spørsmål er i hvilken grad det finnes samvariasjon mellom beslutningstakning og 
oppfattet resultat av prosjektet. Jeg har igjen tatt utgangspunkt i den effektvariabelen som ga 
tydeligst utslag, nemlig spørsmålet om Altinn har bidratt til å bedre innbyggernes oppfatning 
av staten. Tabell 4-8 viser en krysstabell for denne effektvariabelen som uavhengig variabel 
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med spørsmålet om respondenten har tatt avgjørelser som har hatt betydning for resultatet 
som avhengig variabel. Blant de som svarte at de hadde tatt mange avgjørelser lander alle 
blant de to høyeste gruppene på effektvariabelen. De som hadde tatt noen avgjørelser er 
tilsvarende resultat noe lavere. Blant de som ikke tok noen avgjørelser er det 75 % som velger 
de to høyeste gruppene. En mulig forklaring på dette er at prosjektet og produktet som skal 
lages er mest forankret hos beslutningstakerne, mens prosjektdeltakerne som ikke har tatt 
avgjørelser har jobbet færre timer med prosjektet og i mindre grad oppfatter formål og 
målsetning med prosjektet. Dette resultatet støtter opp om en påstand om at prosjektdeltakere 
som oppfatter en forankring i prosjektet gjennom beslutningstakning også oppfatter resultatet 
av prosjektet som bedre. 
 
Tabell 4-8: Krysstabell for variablene TattAvgjorelser (spm. 3.8) og BedreFolksOppfatning – gruppert form (spm. 
3.10) 
Har tatt avgjørelser for hvordan Altinn-løsningen ble * Altinn fører til bedre oppfatninger av staten (gruppert)
Crosstabulation
1 1 4 2 8
12,5% 12,5% 50,0% 25,0% 100,0%
0 2 7 8 17
,0% 11,8% 41,2% 47,1% 100,0%
0 0 2 3 5
,0% ,0% 40,0% 60,0% 100,0%
1 3 13 13 30
3,3% 10,0% 43,3% 43,3% 100,0%
Count
% within Har tatt
avgjørelser for hvordan
Altinn-løsningen ble
Count
% within Har tatt
avgjørelser for hvordan
Altinn-løsningen ble
Count
% within Har tatt
avgjørelser for hvordan
Altinn-løsningen ble
Count
% within Har tatt
avgjørelser for hvordan
Altinn-løsningen ble
Ingen
Noen
Mange
Har tatt avgjørelser
for hvordan
Altinn-løsningen ble
Total
2 6 8 10
Altinn fører til bedre oppfatninger av staten
(gruppert)
Total
 
 
Videre vil jeg undersøke i hvilken grad inntrykket fra intervjuene om at Skatteetaten i større 
grad er en hierarkisk styrt organisasjon stemmer. Tabell 4-9 viser en krysstabell for variablene 
Organisasjon og TattAvgjørelser. Her går det fram at respondentene fra SSB i minst grad 
opplever at de har tatt avgjørelser om Altinn, mens resultatet for Skatteetaten og 
Brønnøysundregistrene er temmelig like.  
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Tabell 4-9: Krysstabell for variablene Organisasjon (spm. 1.1) og TattAvgjorelser (spm. 3.8) 
Ansatt i * Har tatt avgjørelser for hvordan Altinn-løsningen ble Crosstabulation
4 7 3 14
28,6% 50,0% 21,4% 100,0%
1 3 1 5
20,0% 60,0% 20,0% 100,0%
3 2 0 5
60,0% 40,0% ,0% 100,0%
0 1 0 1
,0% 100,0% ,0% 100,0%
0 4 1 5
,0% 80,0% 20,0% 100,0%
8 17 5 30
26,7% 56,7% 16,7% 100,0%
Count
% within Ansatt i
Count
% within Ansatt i
Count
% within Ansatt i
Count
% within Ansatt i
Count
% within Ansatt i
Count
% within Ansatt i
Skatteetaten
Brønnøysundregistrene
Statisk sentralbyrå
Annen offentlig
organisasjon
Annet konsultentselskap
Ansatt
i
Total
Ingen Noen Mange
Har tatt avgjørelser for hvordan
Altinn-løsningen ble
Total
 
 
Grunnen til at SSBs respondenter i liten grad oppfatter at de ikke har tatt avgjørelser kan ha å 
gjøre med at SSB i større grad enn de andre etatene kjørte et eget prosjekt parallelt med 
Altinn, nemlig IDUN-prosjektet. Forholdsvis mange respondenter fra Skatteetaten og 
Brønnøysundregistrene svarer at de har tatt avgjørelser i prosjektet, henholdsvis 71 % og 80 
%. Det at såpass mange respondenter fra Skatteetaten svarer at de har tatt avgjørelse kan tyde 
på noe avvik fra informanten i Skatteetatens syn på beslutningstaking i etaten (se side 56). 
Likevel skal jeg ikke tolke disse data for langt, slik at jeg velger å ikke si noe om dette styrker 
eller svekker en hypotese om hierarkisk styring av organisasjonsendringen. 
 
Det er ikke vanskelig å tenke seg mulig avvik i syn på samarbeidet mellom etatsledelse og 
mellomsjikt på den ene siden og operative prosjektdeltakere på den andre siden.  
”For det er jo klassikeren; at man ikke skjønner hva de andre egentlig driver med. 
Man er så fokusert på sit,t at hva andre driver med er nesten uinteressant. Å få åpnet 
det perspektivet, kunnskapen, kjennskapen og personlige relasjoner - det er jo folk en 
samarbeidet med, det er ikke etater.” (Brønnøysundregistrene 2006 [intervju]) 
Et samarbeid mellom etater er et samarbeid mellom folk. Avvik mellom ledelsens syn og 
prosjektdeltakernes syn behøver ikke utelukkende være knyttet til manglende forankring og 
svak ledelse, men kan like gjerne komme av dårlig kjemi mellom mennesker. 
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4.2.1.3 Styringsvariabler 
Jeg kan si noe om påvirkning fra den politiske ledelsen gjennom et spørsmål i 
spørreundersøkelsen. Respondentene ble spurt om hvor mye vekt personen la på signaler, 
anbefalinger og innspill fra Storting og regjering (spørsmål 3.3). Resultatet finnes i Tabell 
4-10. 
Tabell 4-10: Frekvensfordeling av variabelen StyringPolitikk (spm. 3.3) 
Vekt lagt på styring fra Storting og regjering
2 6,3 6,9 6,9
5 15,6 17,2 24,1
14 43,8 48,3 72,4
8 25,0 27,6 100,0
29 90,6 100,0
3 9,4
32 100,0
Ingen vekt
Lite vekt
Noe vekt
Stor vekt
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
Her ser vi at nesten 67 % av respondentene la noe eller stor vekt på innspill fra politisk 
ledelse. Dette er et forholdsvis høyt tall. Kontrollert for hvilken organisasjon respondentene 
jobber i er det liten endring, jfr. Tabell 4-11. Respondentene fra Brønnøysundregistrene 
framstår som noe mer lydhøre for politiske signaler. En interessant undersøkelse ville vært å 
kontrollere for hvor i hierarkiet respondentene kommer fra, men dette har jeg ikke data for.  
 
Tabell 4-11: Krysstabell for variablene Organisasjon (spm. 1.1) og  StyringPolitikk (spm. 3.3) 
Ansatt i * Vekt lagt på styring fra Storting og regjering Crosstabulation
1 2 7 3 13
7,7% 15,4% 53,8% 23,1% 100,0%
0 0 2 3 5
,0% ,0% 40,0% 60,0% 100,0%
1 1 2 0 4
25,0% 25,0% 50,0% ,0% 100,0%
0 0 1 1 2
,0% ,0% 50,0% 50,0% 100,0%
0 2 2 1 5
,0% 40,0% 40,0% 20,0% 100,0%
2 5 14 8 29
6,9% 17,2% 48,3% 27,6% 100,0%
Count
% within Ansatt i
Count
% within Ansatt i
Count
% within Ansatt i
Count
% within Ansatt i
Count
% within Ansatt i
Count
% within Ansatt i
Skatteetaten
Brønnøysundregistrene
Statisk sentralbyrå
Annen offentlig
organisasjon
Annet konsultentselskap
Ansatt
i
Total
Ingen vekt Lite vekt Noe vekt Stor vekt
Vekt lagt på styring fra Storting og regjering
Total
 
Ut fra et hierarkisk perspektiv skal en deltaker i en organisasjon først og fremst forholde seg 
til sin direkte overordnede. Det innebærer at en prosjektdeltaker som er plassert nedover i 
organisasjonshierarkiet ikke bør ha for mye direkte kontakt med politisk ledelse. Et spørsmål i 
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spørreundersøkelsen gjaldt i hvilken grad respondentene lot seg påvirke av overordnede. 
Resultatet av dette spørsmålet finnes i Tabell 4-12. Bare 6 % av respondentene svarte at de la 
ingen eller liten vekt på styring fra overordnet. Det at styringen går via direkte overordnet er 
riktig, og bygger opp om at prosjektet og prosjektstyringen fulgte en hierarkisk 
styringsstruktur. 
 
Tabell 4-12: Frekvensfordeling av variabelen StyringOverordnet (spm. 3.2) 
Vekt lagt på styring fra overordnet
2 6,3 6,9 6,9
7 21,9 24,1 31,0
20 62,5 69,0 100,0
29 90,6 100,0
3 9,4
32 100,0
Lite vekt
Noe vekt
Stor vekt
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
 
Det er regjeringen som formelt sett er tillagt oppgaven å styre forvaltningen (Andenæs 
1998:133). Likevel har Stortinget mulighet til å delta i denne styringen, både gjennom å utøve 
et parlamentarisk press på regjeringen (ibid.:142), men ikke minst gjennom vedtak av statens 
budsjetter og gjennom formell lov. Et spørsmål i spørreundersøkelsen gjaldt i hvilken grad 
prosjektdeltakerne la vekt på styring fra lov og forskrifter under arbeidet med Altinn. En 
frekvensfordeling for dette spørsmålet finnes i Tabell 4-13. Denne viser at 78 % av 
respondentene svarer at de har lagt noe eller stor vekt på lov eller forskrift. Dette anser jeg 
som et svært høyt tall. Dette resultatet tyder på at lov er et betydelig styringsinstrument for 
ansatte i forvaltningen.  
 
Tabell 4-13: Frekvensfordeling for variabelen StyringLov (spm. 3.4) 
Vekt lagt på styring fra lover og forskrifter
1 3,1 3,6 3,6
2 6,3 7,1 10,7
7 21,9 25,0 35,7
18 56,3 64,3 100,0
28 87,5 100,0
4 12,5
32 100,0
Ingen vekt
Lite vekt
Noe vekt
Stor vekt
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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4.2.2 Effekt: Forutsigbarhet og målbarhet 
I lys av det hierarkiske perspektivet vil effektene av en organisasjonsendring være forutsigbar 
og målbar. Et system som Altinn vil kunne ha effekter både internt for etatene og for de 
innrapporteringspliktige. Mulige effekter vil kunne være økt ressurseffektivitet, raskere 
tilgang på data og bedring av datakvalitet. Endringer av formell organisasjonsstruktur vil også 
ha konkrete og målbare effekter. Hypotesen om rasjonell styring av etableringen av Altinn 
førte til følgende konkretisering om effekter: 
Etatene etablerer tverrsektorielle informasjonssystemer for å maksimere intern 
effektivitet og redusere næringslivets skjemabyrde. 
4.2.2.1 Endringseffekt 
Gjennom spørreundersøkelsen har jeg også undersøkt hvilke effekter prosjektdeltakerne ser i 
Altinn. Hypotese H1 rommer både det faktum at informasjonssystem skal ha en konkret og 
målbar effekt, samt hva den effekten kan sies å være. For å teste denne variabelen har jeg 
brukt spørsmålene i spørreskjemaets del to som undersøker hva slags påvirkning 
respondentene opplever at Altinn har hatt. 
 
Spesielt relevante effektvariabler i denne delen av oppgaven er spørsmål om Altinn har bidratt 
til intern ressurseffektivisering (spørsmål 2.1), i hvilken grad Altinn har ført til 
kvalitetsheving internt (spørsmål 2.3) og i hvilken grad Altinn har ført til effektivisering for 
de innrapporteringspliktige (spørsmål 2.5). En utregning av gjennomsnittsscore for de tre 
variablene finnes i Tabell 4-14. 
 
Tabell 4-14: Gjennomsnitt av variablene InternEffektivisering (spm. 2.1), BedreInterneArbeidsprosesser (spm. 2.3) og 
EksternEffektivisering (spm. 2.5) 
Descriptive Statistics
30 1 10 181 6,03 2,484
29 1 10 186 6,41 2,244
31 1 10 218 7,03 2,198
29
Intern ressurseffektivisering i
egen organisasjon
Kvalitetsheving i
arbeidsprosesser i egen
organisasjon
Effektivisering for
innrapporteringspliktige
Valid N (listwise)
N Minimum Maximum Sum Mean Std. Deviation
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Som det framgår av Tabell 4-14 er det effektivisering for de innrapporteringspliktige som får 
høyest gjennomsnittsscore med et gjennomsnitt på 7 av 10. Kvalitetsheving i egen 
organisasjon får et gjennomsnitt på 6,4 av 10 og intern ressurseffektivisering slår dårligst ut 
og får 6 av 10. Dette tyder på at deltakerne i Altinn-prosjektet oppfatter de 
innrapporteringspliktige som mest begunstiget etter innføringen av Altinn.  
4.2.2.2 Endringer i formell organisasjonsstruktur 
I hvilken grad påvirker formell organisasjonsstruktur det faktiske handlingsmønsteret til 
deltakerne i organisasjonen? I sin undersøkelse av dette spørsmålet vier Egeberg (2001) mye 
tid på begrepet bounded rationality, dvs. at mennesker har begrenset kapasitet til å vurdere og 
å analysere beslutningsmuligheter og argumenter. Det åpner for at seleksjonsmekanismer 
påvirker hva en aktør i en organisasjon lar seg påvirke av. Organisasjonsstruktur vil kunne 
være en slik mekanisme (ibid. s. 2-3). En organisasjonsstruktur er ikke nøytral, men nedfeller 
et organisatorisk ønske om oppmerksomhet (ibid. s. 4). Effekter av innføringen av Altinn er 
ikke utelukkende et nytt sett med tjenester på web, men innebærer også muligheter for 
endring av formell organisasjonsstruktur for de deltakende etatene. Spesielt hvilke 
organisatoriske konsekvenser innføringen av Altinn sentralforvaltning har, hvilken 
organisasjonsmodell som er valgt og mulige implikasjoner av valgte modell er spesielt 
interessante spørsmål rundt formell organisasjonsstruktur. 
 
En organisasjons formelle struktur har flere dimensjoner (ibid. s. 5-6). Størrelsen, altså 
antallet deltakere i forhold til omfanget av oppgaver, indikerer kapasitet til å handle eller til å 
ta avgjørelser. Horisontal spesialisering handler om hvordan ulike saksfelt knyttes sammen i 
et fellesskap. Det kan antas at saksfelt som organiseres sammen har større mulighet til å bli 
koordinert enn saksfelt som skilles i den horisontale strukturen. I følge Gulick finnes det fire 
grunnleggende måter å fordele oppgaver hierarkisk: etter territorium, etter formål, etter 
funksjon og etter klientell (Hammond 1990:149). Styringen og eierskapet til Altinn er lagt til 
Altinn sentralforvaltning (ASF) en avdeling i Brønnøysundregistrene. ASF er igjen underlagt 
Brønnøysundregistrenes Avdeling for elektroniske fellestjenester (Brønnøysundregistrene 
2006a). Det at enheten leverer fellestjenester er faktisk først og fremst en hierarkisk 
organisering etter klient, fordi det de to underlagte enhetene først og fremst har til felles er at 
de etablerer tjenester for andre etater.  
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Hvilke konsekvenser har denne formen for organisering? Tidligere undersøkelser av 
kontaktmønstre langs og på tvers av formell organisasjonsstruktur viser at kontakt i tråd med 
den formelle strukturen skjer langt hyppigere enn annen kontakt (Egeberg 2001:15-16). 
Formelle organisasjonsgrenser skaper ikke vanntette skott som forhindrer kommunikasjon, 
men er likevel en tydelig skranke mot god informasjonsflyt. Dersom dette er overførbart på 
Altinn sentralforvaltning kan det tyde på at en formålsorganisering kan føre til et fokus på 
tjenesteyting mot alle etatene som deltar i Altinnsamarbeidet. Dette kan igjen redusere Altinns 
rolle som avdeling i Brønnøysundregistrene. Samtidig vil det kunne tyde på at ledelsen av 
Altinn blir mer rigget inn mot lydhørhet overfor etatene som deltar i samarbeidet, slik at 
innflytelse fra samarbeidspartene har mulighet for å bli mer reell. Dette kunne vært empirisk 
testet gjennom spørsmål til ansatte i Altinn sentralforvaltning. Spørsmål om lydhørhet fra 
overordna i Brønnøysundregistrene kontra lydhørhet overfor personer i de andre etatene 
kunne belyst denne problemstillingen. Den undersøkelsen jeg har gjennomført kan i liten grad 
svare på dette. For det første inkluderte jeg ikke spørsmål om hvilken avdeling respondentene 
var knyttet til, bare hvilken etat de var ansatt i. Spørreundersøkelsen er også sendt deltakere i 
Altinn-prosjektet, og det er ingen grunn til å tro at alle de ansatte i ASF var aktive i 
prosjektfasen. 
 
Et samarbeid som Altinn vil kunne organiseres på flere måter. Ettersom Altinn består av flere 
aktører med hver sine interesser, vil en mulighet være å gjennomføre en kollegial 
koordineringsform. Kollegial koordinering fører til argumenter, forhandling og votering rundt 
avgjørelser, i motsetning til typisk hierarkisk instruksjon (Egeberg 2001:6). Under 
prosjektfasen var etatene representert i en styringsgruppe (Statistisk sentralbyrå 2005 
[intervju], Skatteetaten 2005 [intervju]). Dette organet var kollegialt organisert, noe som kan 
sies å bidra til å inkludere og forplikte deltakerne, samtidig som et slikt organ har potensial for 
å eskalere konflikter og motsetninger. Ut fra intervjudataene jeg baserer meg på har jeg lite å 
støtte meg til for å konkludere med at arbeidet i styringsgruppa var konfliktfullt. 
”Ut over det må jeg si at styringsgruppemøtene og det som jeg har vært med på har 
fungert ganske bra. Jeg syns i blant at man har snakka litt til døve ører og så videre, 
men det gjør man egentlig alltid i sånne prosjekter.” (SSB 2005 [intervju]) 
Sitatet ovenfor antyder heller at møtene i styringsgruppene har hatt mer preg av ønsker om 
markering av etatenes oppfatninger enn faktisk styring og ledelse. Dersom styringsgruppa i 
realiteten har hatt mer preg av å være et sandpåstrøingsorgan enn reell ledelse for prosjektet, 
svekker dette det hierarkiske perspektivet og bidrar til uklarhet rundt ledelsen av prosjektet. 
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En mulighet er at enkelte av etatslederne har hatt mer innflytelse på prosessen enn andre. 
Denne personen er i så fall nødt til å være skattedirektøren Bjarne Hope 
”Han leda jo styringsgruppa. Sånn sett så… når man har en leder så blir han mer 
sentral. For da er det jo på en måte han sjøl som vurderer om han har mandat til å ta 
en beslutning eller om det må tas av styringsgruppa. Så Bjarne Hope har leda 
styringsgruppa som besto av direktørene for de samarbeidende etatene. I kraft av 
rollen Skattedirektoratet hadde så får Bjarne Hope et større mandat enn de andre. 
Eller en større beslutningsmyndighet, ikke sant. Akkurat som i hvilken som helst annen 
styringsgruppe så vil det være sånn at du kan ta en del beslutninger sjøl innenfor det 
mandatet du har som leder av styringsgruppa.” (SSB 2005 [intervju]) 
 
Gløersen framstiller Hopes sentrale posisjon både i kraft av hans rolle leder for styringsgruppa 
og som direktør for den største etaten i samarbeidet. Han trekker også fram Hopes personlige 
egenskaper i prosjektet. 
”Bjarne Hopes personlige engasjement, deltakelse og prioritering av dette arbeidet 
trur jeg er en veldig viktig faktor” (SSB 2005 [intervju]) 
 
Den kollegiale organiseringen er videreført i Altinns styringsråd. Dette rådet består av de 
opprinnelige Altinn-etatene, dvs. Skatteetaten, Brønnøysundregistrene, Statistisk sentralbyrå 
og Lånekassa. Rikstrygdeverket deltar også fast i dette rådet, sammen med tre av de andre 
etatene som roteres mellom de samarbeidende etatene. Dette organet er det øverste organet for 
Altinn, underlagt Nærings- og handelsdepartementet (Strand 2006).  
 
Innføringen av Altinn har også hatt konsekvenser for den formelle organisasjonsstrukturen i 
de deltakende etatene. Arbeidet med Altinn i etatene kalles Altinn lokalforvaltning (ALF). 
ALF skal fylle et sett med roller. For noen etater er det en person som fyller alle rollene, mens 
for andre etater er ALF større avdelinger (Strand 2006). Typiske roller som bør besettes i ALF 
er seksjonsleder, serviceleder, kommunikasjonsansvarlig, IT-sjef, skjemaeier og leder for 
brukerstøtte (Altinn sentralforvaltning 2006). En slik organisering avgrenses fra de andre 
enhetene i etatene ut fra arbeidsoppgaver knyttet til systemet, og representerer på den måten 
en horisontal formålsorganisering (Hammond 1990:149). En kjent ulempe knyttet til en slik 
organiseringsform er at det er vanskelig å gjennomføre en ryddig og entydig arbeidsdeling. 
Derfor risikerer man at arbeid gjøres dobbelt opp (ibid. s. 150). 
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Altinn sentralforvaltning har ingen formelle organisasjonskart for samarbeidet. Jeg har forsøkt 
å tegne et forslag til et kart for samarbeidet mellom etatene i Figur 4.2. Figuren er lagd på 
bakgrunn av tekstlig informasjon om samarbeidsformene mellom etatene. 
 
 
Figur 4.2: Min forståelse av et organisasjonskart for Altinn-samarbeidet 
 
Målsetningene med Altinn var altså delt mellom fokus på de innleveringspliktige og etatene 
som mottar data. De innleveringspliktige kan få en lettere måte å levere data på, etatene får 
inn mer data i sine systemer og får dem inn raskere. Samtidig er Altinn sett på som en 
strategisk satsning for etatene for å etablere en infrastruktur for elektroniske fellestjenester i 
staten. Gjennom et slikt prosjekt kan offentlige etater framstå som samordnet og moderne. 
 
De potensielle gevinstene internt i etatene skriver seg fra mulige innsparinger flere steder i 
etatenes arbeid med innrapporterte skjema. I følge skatteetatens vurdering av effekter av 
Altinn kan gevinstene komme fra (SKD 2005:11): 
• Mindre utsending av informasjon og skjema 
• Mindre manuell behandling 
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• Mindre arbeid med registrering av skjema 
• Bedre kvalitet på data 
• Mer effektiv dataflyt 
• Mer effektiv styring av systemer 
• Enklere og bedre rapporter og analyser 
Dette er likevel bare potensielle gevinster. Noen fullstendig analyse av effekter av Altinn er 
ikke gjennomført. Dette er også svært vanskelig å gjennomføre, da systemet er svært 
omfattende med mange avhengigheter. 
 
Hovedinntrykket er at Altinnløsningen ikke er perfekt, men at arbeidet med en slik løsning ble 
sett på som helt nødvendig og eneste mulighet. Løsningen hadde sine feil, men det var resultat 
av valg som blir sett på som riktige, både for staten og de innrapporteringspliktige. 
”Når det gjelder Altinn er jeg ikke i tvil om at det er riktig. Når du ser på forvaltningen 
totalt sett, så er det klart at det er en riktig måte.” (Brønnøysundregistrene 2006 
[intervju]) 
 
Det kommer tydelig fram fra Skattedirektoratets vurdering av effekter av Altinn at hvordan 
omgivelsene vurderer etatene tillegges vekt.  
”Altinn har vært et positivt prosjekt for de samarbeidende etatene, og man har igjen 
vist at det innen det offentlige kan gjennomføres store og vellykkede IKT- og 
endringsprosesser. Dette gir positivt omdømme både i forhold til brukerne og i forhold 
til overordnet myndighet” (SKD 2005:12). 
Dette viser tydelig at det er sentralt for deltakerne i IT-prosjekt å ha en forankring for 
arbeidet. Denne forankringen går ut over teknisk løsning og målbare økonomiske og 
organisatoriske effekter, staten skal vise at de mestrer de oppgavene de er satt til å ivareta. 
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4.2.3 Makt: Ledelse 
Ut fra et hierarkisk perspektiv er det den formelle ledelsen i en organisasjon som har makt og 
innflytelse. Den formelle makten tilsvarer den reelle makten. En etat styres av sitt 
departement gjennom bevilgninger, forskrifter og generell styringsdialog. En etat vil ikke 
kunne legge føringer på andre etater. Hypotesen om rasjonalitet inneholder også forventninger 
om makt. Denne delen av hypotesen formulerte jeg slik: 
Etatene følger etatslederne og fungerer som instrumenter for deres måloppnåelse. En 
etat legger ingen føringer på andre etater. 
 
Tidligere undersøkelser går i retning av at store IT-prosjekt ofte preges av uklare 
organiserings- og ansvarsforhold, og at dette er en viktig grunn til styringsmessige problem 
(Statskonsult 1998:22). Denne rapporten trekker fram uklare ansvarslinjer, manglende tydelig 
rolle- og arbeidsfordeling og manglende kompetanse blant prosjektdeltakerne (ibid.).   
4.2.3.1 Etatenes sjølstendighet og myndighetsavståelse 
Jeg hadde på forhånd en forventning om at Altinn som felles IT-løsning potensielt kunne være 
en faktor som påvirker og endrer etatenes interne prioriteringer og valg. Jeg har ikke mulighet 
til å gjøre en grundig juridisk analyse av spørsmål rundt myndighetsavståelse fra en 
underliggende etat til en annen. Likevel vil jeg anta at dette juridisk sett ikke er 
uproblematisk.  
 
Formelt er statsapparatet hierarkisk oppbygd slik at ett overordnet organ kan ha mange 
underordnede, mens et underordnet organ bare kan ha ett overordnet. Et direktorat hører under 
ett og bare ett departement. Med en hierarkisk struktur følger at høyere plasserte organer har 
instruksjonsmyndighet overfor lavere organer (Eckhoff v/Smith 1997:100-101). Grunnlaget 
for regjeringens myndighet finnes både i sedvane, formell lov og i grunnlovens §3: ”Den 
utøvende Magt er hos Kongen”. Sjøl om forholdet mellom etater ikke er regulert ut over dette, 
er hovedregelen for kommunikasjon i forvaltningen at kommunikasjon skjer mellom 
hierarkisk over- og underordnede organ. Likevel reflekterer lovverket i dag at det er et behov 
for kommunikasjon mellom sideordnede organer slik at ikke all kommunikasjon må gjennom 
nærmeste felles overordnede organ (ibid. s. 36). Ut fra dette kan jeg ikke slutte at enhver 
avgjørelse som en representant for en etat tar som har konsekvenser for andre etater er et 
brudd med norsk statsskikk. For eksempel er det en stor mulighet for at en deltaker i 
prosjektorganisasjonen ansatt i en etat tar valg om løsningen, for eksempel funksjonelle valg, 
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som påvirker løsningen som helhet og dermed har konsekvenser for de to andre etatene. Om 
dette representerer et brudd med det hierarkiske prinsippet i staten skal ikke jeg vurdere i 
denne oppgaven. Min konklusjon er igjen at slike løsninger ikke nødvendigvis er 
uproblematiske. 
 
I hvilken grad myndighetsavståelse har skjedd gjennom Altinn-samarbeid forsøkte jeg å 
kartlegge gjennom intervjuene, ved å undersøke om andre etater har påvirket vurderinger og 
avgjørelser som formelt skal være etatens og overliggende departements anliggende. På et 
direkte spørsmål svarte informanten fra Skatteetaten at samarbeidet om Altinn er et frivillig 
samarbeid mellom sjølstendige statsetater.  
”Men det er fortsatt tre forvaltningsorganer. Rene forvaltningsorganer som har et 
ansvar. Som er under fullt styre og kontroll av sine departementer.” (Skatteetaten 
2005 [intervju]) 
 
Jeg fant lite konkrete eksempler på innsikt i myndighetsavståelse eller gjensidig påvirkning 
mellom de deltakende etatene. En påstand fra Brønnøysundregistrene støtter opp om denne 
muligheten:  
”Det prosjektet som jeg refererte til i stad, det var jo [mangler] foretaksregistering. 
Som nummer to hadde vi tinglysning. Og som nummer tre hadde vi regnskaper. På 
grunn av det samarbeidet og var det regnskap som kom opp først og som er tyngst 
nå.” (Brønnøysundregistrene 2006 [intervju]) 
Brønnøysundregistrene hadde tre elektroniske tjenester planlagt for web med fastlagt 
rekkefølge for lansering. Altinn kom inn og endret rekkefølgen på disse tjenestene.  
 
Alle tre informanter uttrykte at det er sentralt i et slikt samarbeid at interessen og ønsket om 
samarbeid kommer fra etaten sjøl. Spesielt informanten fra Skatteetaten la vekt på at 
egeninteresse og ønske om samarbeid og deltakelse vil gjøre sjølve samarbeidet lettere. 
”Du er jo avhengig av at de som skal samarbeide vil samarbeide. For det er veldig 
vanskelig for en etat som er sideordnet i forhold til en annen etat, og som da ligger 
under et annet departement, å si at nå skal du samarbeide. Det må helst komme som 
en egeninteresse fra den etaten, og ikke som pålegg utenfra” (Skatteetaten 2005 
[intervju]) 
 71 
4.2.3.2 Etatsdirektørens rolle 
Under analysen av den formelle makten i prosjektet, kommer jeg ikke unna lederen for 
styringsgruppa; skattedirektør Bjarne Hope: 
”Det er godt mulig at det var tette samarbeid opp og ned, men det var mer knytta til 
involveringen til Bjarne Hope. Det er klart at han var mye tettere involverte i dette enn 
andre var” (SSB 2005 [intervju]) 
De dataene jeg har er ikke tydelige nok rundt etatsdirektørenes rolle i prosjektet til å trekke 
noen entydige konklusjoner. Alle etatslederne satt i styringsgruppa for Altinnprosjektet med 
skattedirektør Bjarne Hope som leder. Både intervjudata fra SSB og Skatteetaten tyder på at 
Bjarne Hopes rolle var viktig. På den ene siden fokuserer informanten i Skatteetaten på at 
Bjarne Hopes viktige rolle i prosjektet er et resultat av hans posisjon i organisasjonshierarkiet 
i egen etat og i kraft av rollen som leder for styringsgruppa. 
”[…] du kan si at en etatsdirektør blander seg inn i veldig mye gjennom en formell 
beslutning knyttet til budsjettforslag til departementet og videreformidling av 
tildelingsbrev, […] Men så er det jo da lederens gode å gi tyngde og prioritet til de 
øvrige aktivitetene og godkjenne aktiviteter og prosjekter. Så det er jo sånn det er i et 
sånt system som vårt. Så hans rolle har vært viktig.” (Skatteetaten 2005 [intervju]) 
 
På den andre siden trekker informanten i SSB fram Bjarne Hopes personlige engasjement og 
deltakelse i prosjektet som viktig. Dette synet finner vi blant annet i dette sitatet: 
”Engasjementet i Skattedirektoratet, eller Bjarne Hopes personlige engasjement, 
deltakelse og prioritering av dette arbeidet trur jeg er en veldig viktig faktor. Det var 
sjelden at det egentlig bikka over. Det bikka over noen ganger hvor du kunne kanskje 
tenke deg at det var litt rart at Bjarne Hope snakka aleine med representanter for 
leverandøren hvis det hadde kjørt seg helt fast og sånne ting. Men ut over det tror jeg 
at den tydelige forankringen og den tydelige prioriteringen og ikke minst det trykket 
han hadde på egen etat sjøl er kanskje den viktigste suksessfaktoren i dette prosjektet.” 
(SSB 2005 [intervju]) 
Det er åpenbart at etatsledere kan spille en viktig rolle i organisasjonsendringer og 
utviklingsprosjekter i kraft av sin lederrolle. Samtidig er det ikke vanskelig å se for seg at 
ledere som brenner for et prosjekt vil kunne spille en mer sentral rolle enn det som er iboende 
i den formelle organisasjonsstrukturen. En lederskikkelse med kompetanse og entusiasme for 
å bruke elektroniske løsninger vil kunne skape et trykk og engasjement for å skape nye og 
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bedre tjenester. Sannsynligvis har Bjarne Hopes interesse for fornying av offentlig sektor 
gjennom bruk av IT vært en faktor i Altinn-samarbeidet, men uten å ha gått gjennom arbeidet 
til styringsgruppa kan jeg ikke konkludere på dette punktet. 
 
Begrepet lokomotiv ble brukt i intervjuene for å beskrive Skatteetatens rolle i offentlig sektor i 
forhold til å utvikle nye elektroniske tjenester overfor brukerne.  
[Om Skatteetatens rolle] ”Det er både på grunn av størrelse og av at vi har drevet 
frem nye løsninger med bruk av ny teknologi. Særlig på grensesnittet mellom 
publikum, altså person og næringsliv, og Skatteetaten. Nettbaserte tjenester hvor vi vel 
må sies… vi ligger langt framme. Derav lokomotiv..” (Skatteetaten 2005 [intervju]) 
Alle intervjuene jeg har gjennomført tyder på at alle deltakerne i Altinn-prosjektet så på 
Skatteetaten som en drivende kraft og en tydelig leder i prosjektet. Informanten i SSB 
formulerte det på følgende måte: 
”[...] prisen ved å ha et lokomotiv er at lokomotivet er først. Og det går vi inn i med 
åpne øyne, det har ikke jeg noe særlig problemer med egentlig” (SSB 2005 [intervju]) 
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4.3 Hypotese 2: Tverrsektoriell systemutvikling som forhandling og 
interessehevding 
Den andre teoretiske rammen jeg har valgt å undersøke er forhandlingsperspektivet på 
organisasjonsendring. For å undersøke i hvilken grad Altinnsamarbeidet har vært preget av 
interessekamp og forhandling formulerte jeg følgende hypotese: 
H2: Tverrsektorielt IKT-samarbeid er et resultat av aktørers og koalisjoners interesser 
og ressurser 
Utfordringen i å teste en slik hypotese ligger først og fremst i at ansatte i en organisasjon 
neppe vil åpent innrømme at de følger egne interesser dersom det er tilfelle. Jeg har ikke hatt 
mulighet til å følge prosessen på egen hånd, så mine analyser hviler på andrehåndserfaringer 
fra prosjektet. Likevel vil jeg kunne si noe om mulige koalisjoner, deres ressurser og i hvilken 
grad dette har påvirket arbeidet med Altinn. 
4.3.1 Prosess: Koalisjoners styring 
Prosessen innen forhandlingshypotesen formulerte jeg slik: 
Tverrsektorielt samarbeid skjer gjennom ikke-entydige beslutningsstrukturer der 
avgjørelser tas løpende av deltakere i prosjektet. Prosjektet preges av koalisjoner mellom 
organisasjoner og personer innad og på tvers av etatene 
 
Forhandlingsperspektivet på organisasjonsendring ser på endringsprosesser som ikke-
entydige. Store endringsprosjekt er for omfattende og komplekse til at alle avgjørelser kan 
bringes foran etatslederen. Derfor tas avgjørelser løpende av mange deltakere i prosjektet der 
kompetansen er høyest. Prosjektet styres av koalisjoner mellom organisasjoner og personer 
både innad og på tvers av formell organisasjonsgrenser. 
 
Jeg har forsøkt å kartlegge mange mulige koalisjoner innad og på tvers av 
organisasjonsgrensene blant deltakerne i Altinnprosjektet. Jeg valgte å bruke begrepet 
fellesskap for å kartlegge slike mulige koalisjoner. Det er ikke slik at dersom en gruppe har 
sterke følelser av fellesskap at det nødvendigvis innebærer en koalisjon, men en koalisjon 
krever fellesskap og identitet for å være effektiv og handlende. Derfor er et oppfattet 
fellesskap mellom prosjektdeltakerne en operasjonalisering av en mulighet for 
interessekoalisjoner.   
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4.3.1.1 Interne koalisjoner 
Jeg har først tatt for meg fellesskap med egen organisasjon og felles prosjektorganisasjoner. 
Tabell 4-15 viser resultatet for spørsmålet ”I hvilken grad opplevde du en følelse av fellesskap 
med Altinn-prosjektet som helhet?”. 18,8 % opplevde lite følelse av fellesskap med Altinn-
prosjektet som helhet. Jeg syns det er overraskende mange som i liten grad har opplevd et 
slikt fellesskap. 
 
Tabell 4-16 viser at en person mindre hadde liten identitet til arbeidet med Altinn i egen etat 
enn til Altinnprosjektet som helhet. Dette kan tyde på at det var arbeidet i egen etat folk først 
og fremst knyttet identiteten sin til. Dette viser at arbeidet med Altinn var forholdsvis 
fragmentert og oppsplittet og foregikk for det meste i de tradisjonelle organisasjonene, nemlig 
etatene. 
 
Tabell 4-15: Frekvensfordeling for variabelen IdentHelhet (spm. 5.1) 
Følelse av identitet med Altinn-prosjektet som helhet
6 18,8 20,0 20,0
13 40,6 43,3 63,3
11 34,4 36,7 100,0
30 93,8 100,0
2 6,3
32 100,0
I liten grad
I noen grad
I høy grad
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
 
Tabell 4-16: Frekvensfordeling for variabelen IdentEgetProsjekt (spm. 5.2) 
Følelse av identitet med egen etats Altinn-prosjekt
5 15,6 17,2 17,2
12 37,5 41,4 58,6
12 37,5 41,4 100,0
29 90,6 100,0
3 9,4
32 100,0
I liten grad
I noen grad
I høy grad
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
Et relevant spørsmål er i hvilken grad identitet med prosjektet fører til at prosjektdeltakerne 
oppfatter gode effekter av prosjektet. For å undersøke dette har jeg lagd en krysstabell for å 
undersøke om det finnes samvariasjon mellom identitet til helheten i prosjektet og effekt. Jeg 
har igjen valgt den grupperte versjonen av effektvariabelen for innbyggernes oppfatning av 
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staten. Resultatet finnes i Tabell 4-17. Blant de som i høy grad følte en identitet med 
prosjektets helhet velger alle en av de to høyeste gruppene. De som i noen grad oppfattet 
identitet med Altinnprosjektet lander en respondent på den laveste gruppa, mens resten velger 
en av de to høyeste gruppene. Blant de som i liten grad oppfattet identitet med 
Altinnprosjektet velger alle midterste og nest høyeste gruppe. Det er ingen tydelig 
sammenheng mellom identitet med prosjektet som helhet og positivitet til effektene, slik jeg 
fant det er en sammenheng mellom beslutningstakning og positivitet i avsnitt 4.2.1.2. 
 
Tabell 4-17: Krysstabell for variablene IdentHelhet  (spm. 5.1) og BedreFolksOppfatning – gruppert form (spm. 2.10) 
Følelse av identitet med Altinn-prosjektet som helhet * Altinn fører til bedre oppfatning av staten (intervall-form)
Crosstabulation
0 3 3 0 6
,0% 50,0% 50,0% ,0% 100,0%
1 0 4 8 13
7,7% ,0% 30,8% 61,5% 100,0%
0 0 6 5 11
,0% ,0% 54,5% 45,5% 100,0%
1 3 13 13 30
3,3% 10,0% 43,3% 43,3% 100,0%
Count
% within Følelse
av identitet med
Altinn-prosjektet
som helhet
Count
% within Følelse
av identitet med
Altinn-prosjektet
som helhet
Count
% within Følelse
av identitet med
Altinn-prosjektet
som helhet
Count
% within Følelse
av identitet med
Altinn-prosjektet
som helhet
I liten grad
I noen grad
I høy grad
Følelse av identitet
med Altinn-prosjektet
som helhet
Total
2,00 6,00 8,00 10,00
Altinn fører til bedre oppfatning av staten
(intervall-form)
Total
 
4.3.1.2 Eksterne koalisjoner 
Tabell 4-18 viser at noen færre opplever identitet med den felles prosjektgruppa som har 
jobbet med Altinn-prosjektet. På forhånd antok jeg at først og fremst deltakerne i 
prosjektgruppa vil oppleve et slikt fellesskap, slik at dette resultatet er ikke overraskende. Når 
såpass mange opplever fellesskap med prosjektgruppa, antar jeg det kommer av at de av 
respondentene som ikke har deltatt i prosjektgruppa sjøl har samarbeidet tett med dem. Jeg 
har ikke data for hvilke respondenter som var medlemmer av prosjektgruppa. 
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Tabell 4-18: Frekvensfordeling for variabelen IdentFellesProsjekt (spm. 5.3) 
Følelse av identitet med den felles prosjektgruppa
8 25,0 26,7 26,7
12 37,5 40,0 66,7
10 31,3 33,3 100,0
30 93,8 100,0
2 6,3
32 100,0
I liten grad
I noen grad
I høy grad
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
 
Tabell 4-19 viser at opplevd fellesskap med leverandøren av prosjektet, dvs. de som er 
involvert i arbeid med Altinn i Accenture, er lav blant respondentene. Bare en person 
opplevde en høy grad fellesskap med leveranseprosjektet, mens 47 % opplevde dette i noen 
grad. Dette er i tråd med en forventning om at kontakt med leveranseprosjektet begrenset seg 
til noen færre deltakere. Slik kontakt følger ofte mer formelle kanaler og er ofte i større eller 
mindre grad kontraktsfestet. 
 
Tabell 4-19: Frekvensfordeling for variabelen IdentLeveranse (spm. 5.4) 
Følelse av identitet med leveranseprosjektet
2 6,3 6,9 6,9
11 34,4 37,9 44,8
15 46,9 51,7 96,6
1 3,1 3,4 100,0
29 90,6 100,0
3 9,4
32 100,0
Ikke i det hele tatt
I liten grad
I noen grad
I høy grad
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
 
Det er også mulig å se for seg koalisjoner som går på tvers av de formelle 
organisasjonsgrensene. Derfor har jeg også undersøkt identiteter med grupper utenfor egen 
etat. I spørreundersøkelsen spurte jeg om i hvilken grad respondentene følte ulike former for 
fellesskap (spørsmål 5.1 til 5.6). Spesielt fellesskap med folk som har samme fagbakgrunn 
(spørsmål 5.5) og fellesskap med folk innen samme arbeidsfelt (spørsmål 5.6) vil kunne 
avdekke identitet som kan åpne for koalisjoner.  
 
 77 
Om jeg finner følelse av fellesskap på tvers av organisasjonsgrenser betyr ikke det at 
interessekoalisjoner har forekommet, men det åpner for at så er tilfelle. Om jeg derimot ikke 
finner slike fellesskap, tyder det på at koalisjoner ikke har forekommet i stor grad.  
 
Tabell 4-20 viser frekvensfordelingen på bakgrunn av spørsmål om fellesskap med ansatte i 
andre organisasjoner med samme fagbakgrunn. For å kunne være en grobunn for en 
interessebasert koalisjon, vil jeg hevde at opplevelsen av fellesskap må være høy. I denne 
undersøkelsen er det 25 % av respondentene som opplever et slikt fellesskap. Dette resultatet 
tyder ikke på et tydelig og sterkt interessefellesskap basert på fagbakgrunn. 
 
Tabell 4-20: Frekvensfordeling for variabelen IdentFagbakgrunn (spm. 5.5) 
Følelse av identitet med folk med samme fagbakgrunn i andre etater
10 31,3 33,3 33,3
12 37,5 40,0 73,3
8 25,0 26,7 100,0
30 93,8 100,0
2 6,3
32 100,0
I liten grad
I noen grad
I høy grad
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
For å identifisere hvilke profesjonsgrupper som i størst grad har vært preget av fellesskap på 
tvers av organisasjonsgrenser har jeg laget en krysstabell som undersøker dette, jfr. Tabell 
4-21.  Av tabellen framgår det at nesten 85 % av teknologene har identitet med andre 
teknologier i noen eller i høy grad. Det tilsvarende tallet for samfunnsvitere er 43 % og 67 % 
for økonomer. Undersøkelsens ene jurist opplevde i liten grad et faglig fellesskap. At 
samfunnsvitere i liten grad opplever faglig identitet er ikke overraskende. Samfunnsvitere er 
generelt sett i liten grad etablert som en profesjon. Teknologer og økonomer kan sies å i noen 
grad ha en mer etablert profesjon, mens jurister i utgangspunktet har en tydelig 
profesjonsidentitet. 
 
Altinnprosjektet var et prosjekt for å utvikle en teknologisk løsning. Samtidig har etableringen 
av Altinn bruksmessige, juridiske, økonomiske og en rekke andre konsekvenser. Det at 
teknologene i større grad enn andre faggrupper oppfatter et fellesskap, kan tyde på at 
teknologene har hatt mulighet til å dominere beslutningsprosessene, kanskje også avgjørelser 
som går ut over de reint tekniske. Tabell 4-21 viser en krysstabell for disse to variablene for 
fagbakgrunn og identifisering med deltakere i andre etater med samme fagbakgrunn. Det er 
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økonomene som i størst grad opplever et fellesskap med sine egne, med teknologer rett bak. 
Sjøl om denne mengden data er for liten til å konkludere med, ser det ut til at muligheten for 
at det har forekommet koalisjoner på bakgrunn av fag har vært til stede. I så fall er det 
teknologer og økonomer som i størst grad har funnet sammen. 
 
Tabell 4-21: Krysstabell for variablene Fagbakgrunn (spm. 1.2) og IdentFagbakgrunn (spm. 5.5) 
Fagbakgrunn * Følelse av identitet med folk med samme fagbakgrunn i andre etater Crosstabulation
2 7 4 13
15,4% 53,8% 30,8% 100,0%
4 2 1 7
57,1% 28,6% 14,3% 100,0%
3 3 3 9
33,3% 33,3% 33,3% 100,0%
1 0 0 1
100,0% ,0% ,0% 100,0%
10 12 8 30
33,3% 40,0% 26,7% 100,0%
Count
% within Fagbakgrunn
Count
% within Fagbakgrunn
Count
% within Fagbakgrunn
Count
% within Fagbakgrunn
Count
% within Fagbakgrunn
Teknologisk bakgrunn/
Informatiker
Samfunnsvitenskaplig
bakgrunn/
saksbehandling
Økonomisk bakgrunn
Juridisk bakgrunn
Fagbakgrunn
Total
I liten grad I noen grad I høy grad
Følelse av identitet med folk med
samme fagbakgrunn i andre etater
Total
 
En mulig kilde til koalisjoner på tvers av organisasjoner og enheter gjelder felles 
arbeidsoppgaver i ulike etater. En slik mulig koalisjon som jeg ble oppmerksom på under 
intervjuene jeg gjennomførte gjelder arbeid med skjemautforming. Utforming av skjemaer for 
innrapportering av data på web er et arbeid som har foregått flere steder i tilknytning til 
offentlig sektor. ELMER-prosjektet ble etablert 2000 som et samarbeid mellom Nærings- og 
handelsdepartementet (NHD), Næringslivets hovedorganisasjon (NHO) og Handels- og 
servicenæringens hovedorganisasjon (HSH) for å framskynde bruken av elektroniske 
innrapporteringsformer (NHD [URL]). Målsetningen med prosjektet er blitt å løse problemer 
som følge av at offentlige etater bruker forskjellige grensesnitt og strategier for å samle inn 
data (ELMER 2001:1). Prosjektet har etter hvert utviklet forslag til løsningsarkitektur for 
elektroniske innrapporteringsløsning og andre anbefalinger for å øke den elektroniske 
datafangsten fra næringslivet (ibid. s. 2-3).  
 
Gløersen beskrev situasjonen som lengdepissing der skjemautformingsmiljøene i SSB og 
ELMER konkurrerte om å være sentrale premissleverandører på området (SSB 2005 
[intervju]). Dette svekker hypotesen om koalisjoner på tvers av etater når det gjelder 
skjemautformingskompetanse. Samtidig kan dette utsagnet tyde på en misnøye i ledelsen i 
organisasjonen for at det har oppstått en interessekoalisjon mellom grupper utenfor egen etat, 
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slik at utenforstående kan legge premisser det er vanskelig å ikke forholde seg til i framtida. 
Tabell 4-22 viser en frekvensfordeling for oppfattet fellesskap med ansatte i andre etater som 
har samme arbeidsfelt. Slike fellesskap kan oppstå på bakgrunn av arbeid med lignende 
oppgaver, som igjen gir felles perspektiver og interesser rundt innføringen av et 
informasjonssystem. Her ser vi at 37,5 % av respondentene svarer at de i høy grad opplevde et 
slik fellesskap. Dette er høyere enn det som er tilfelle for faglig fellesskap, noe som tyder på 
mulige koalisjoner knyttet til felles arbeidsoppgaver. 
 
Tabell 4-22: Frekvensfordeling for variabelen IdentArbeidsfelt (spm. 5.6) 
Følelse av identitet med folk med samme arbeidsfelt i andre etater
1 3,1 3,3 3,3
8 25,0 26,7 30,0
9 28,1 30,0 60,0
12 37,5 40,0 100,0
30 93,8 100,0
2 6,3
32 100,0
Ikke i det hele tatt
I liten grad
I noen grad
I høy grad
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
Jeg lagde krysstabeller som kobler variablene for de ulike fasene for arbeid som ble definert i 
spørsmål 1.5 (dvs. Kravspesifisering, Utlysning og forhandling, Detaljspesifisering, 
Utvikling, Test, Lokal integrasjon i etaten, Skjemautforming og Annet). Jeg har bare valgt å ta 
med de mest interessante resultatene i oppgaven. Tabell 4-23 viser at blant de som jobbet med 
utvikling er opplevelsen av fellesskap forholdsvis høy. Det samme gjelder de som jobbet med 
test og integrasjon, jfr. Tabell 4-24 og Tabell 4-25. Tabell 4-26 viser at de som jobbet med 
skjemautforming i liten grad opplevde felleskap med andre som jobber innen samme 
arbeidsfelt. Dette kommer sannsynligvis av at sjøl om det gjøres et arbeid med felles 
utforming av skjema, er dette en typisk etatsintern arbeidsoppgave. Skjemautforming ligger 
helt sentralt i en etats forvaltningsoppgaver, og kan langt på vei ikke legges ut til arbeid hos 
andre. 
 
At prosjektdeltakerne som jobbet med utvikling og test opplevde fellesskap kan komme av at 
de jobbet med oppgaver som angår alle etatene på lik måte. Utvikling og testing av Altinn-
løsningen var felles for alle etatene. Dette forklarer ikke hvorfor de som jobbet med lokal 
integrasjon av Altinn i stor grad opplevde fellesskap, da dette igjen er typisk etatsinterne 
oppgaver, jfr. Tabell 4-25. 
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Tabell 4-23: Krysstabell for variablene FaseUtvikling (spm. 1.5) og IdentArbeidsfelt (spm. 5.6) 
Deltok i utvikling * Følelse av identitet med folk med samme arbeidsfelt i andre etater Crosstabulation
4 5 8 17
23,5% 29,4% 47,1% 100,0%
4 5 8 17
23,5% 29,4% 47,1% 100,0%
Count
% within Deltok i utvikling
Count
% within Deltok i utvikling
3Deltok i utvikling
Total
I liten grad I noen grad I høy grad
Følelse av identitet med folk med
samme arbeidsfelt i andre etater
Total
 
 
Tabell 4-24: Krysstabell for variablene FaseTest (spm. 1.5) og IdentArbeidsfelt (spm. 5.6) 
Deltok i test * Følelse av identitet med folk med samme arbeidsfelt i andre etater
Crosstabulation
5 6 10 21
23,8% 28,6% 47,6% 100,0%
5 6 10 21
23,8% 28,6% 47,6% 100,0%
Count
% within Deltok i test
Count
% within Deltok i test
4Deltok i test
Total
I liten grad I noen grad I høy grad
Følelse av identitet med folk med
samme arbeidsfelt i andre etater
Total
 
 
Tabell 4-25: Krysstabell for variablene FaseIntegrasjon (spm. 1.5) og IdentArbeidsfelt (spm. 5.6) 
Deltok i lokal integrasjon * Følelse av identitet med folk med samme arbeidsfelt i andre etater
Crosstabulation
3 3 10 16
18,8% 18,8% 62,5% 100,0%
3 3 10 16
18,8% 18,8% 62,5% 100,0%
Count
% within Deltok i
lokal integrasjon
Count
% within Deltok i
lokal integrasjon
5Deltok i lokal integrasjon
Total
I liten grad I noen grad I høy grad
Følelse av identitet med folk med
samme arbeidsfelt i andre etater
Total
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Tabell 4-26: Krysstabell for variablene FaseSkjema (spm. 1.5) og IdentArbeidsfelt (spm. 5.6) 
Deltok i skjemautforming * Følelse av identitet med folk med samme arbeidsfelt i andre etater
Crosstabulation
4 6 2 12
33,3% 50,0% 16,7% 100,0%
4 6 2 12
33,3% 50,0% 16,7% 100,0%
Count
% within Deltok i
skjemautforming
Count
% within Deltok i
skjemautforming
6Deltok i skjemautforming
Total
I liten grad I noen grad I høy grad
Følelse av identitet med folk med
samme arbeidsfelt i andre etater
Total
 
4.3.1.3 Kontaktflater 
En koalisjon er avhengig av kontaktflater mellom mulige deltakere i koalisjonen. Derfor har 
jeg undersøkt hvem prosjektdeltakerne har samarbeidet tettest med. Spørsmål 5.7 i 
spørreundersøkelsen dreier seg om hvem respondenten samarbeidet tettest med i prosjektet. 
En frekvensfordeling for spørsmål finnes i Tabell 4-27. Dersom resultatet av dette spørsmålet 
er at mange av respondentene først og fremst har samarbeidet med ansatte i egen organisasjon 
eller i egen etat, tyder det langt på vei på at mulighetene for å skape koalisjoner på tvers av 
etatsgrensene er begrenset. Dette igjen svekker hypotesen om sterke koalisjoner. 
 
Tabell 4-27: Frekvensfordeling for variabelen TettestSamarebeid (spm. 5.7) 
Tettest samarbeid
4 12,5 13,3 13,3
10 31,3 33,3 46,7
6 18,8 20,0 66,7
2 6,3 6,7 73,3
8 25,0 26,7 100,0
30 93,8 100,0
2 6,3
32 100,0
Ansatte i egen avdeling
Ansatte i egen etat i
annen avdeling
Ansatte i andre etater
Ansatte fra Accenture
Ansatte i andre
konsulentselskap
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
Resultatet av spørsmålet viser at de kontaktformene som er mest utbredt er med ansatte i egen 
etat i annen avdeling og ansatte i konsulentselskap. At mange har hatt kontakt med ansatte i 
egen etat styrker eller svekker i liten grad hypotesen. Koalisjoner kan forekomme innad i en 
etat, samarbeidsformer mellom avdelinger i egen etat er ikke merkverdig og trenger ikke 
bygge opp om koalisjoner. Det at kontakt med ansatte i konsulentselskap også slår høyt ut kan 
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være et tilfelle av koalisjonsbygging. Spesielt antar jeg at det er en mulighet for at ansatte i 
konsulentselskaper kan være aktive i faglige nettverk. På den annen side deltar mange ansatte 
i konsulentselskaper i etatenes daglige arbeid og har ofte kontor sammen med de ansatte i 
etaten. Derfor trenger ikke slike kontaktmønstre å ha noe å si for koalisjonsdannelse.  
 
Tabell 4-28 viser fordelinger på variabelen TettestSamarbeid kontrollert for 
organisasjonstilknytning. Det mest interessante her er at ingen respondenter fra Skatteetaten 
svarer at de har samarbeidet tettest med ansatte i andre etater, samtidig som 
Brønnøysundregistrene og SSB har henholdsvis 60 % og 20 % oppslutning om dette 
alternativet. Dette viser at Skatteetaten er en storebror i samarbeidet både i navnet og i 
praksis. Skatteetaten trenger ikke å forholde seg til andre etater på samme måte som de små i 
samarbeidet er nødt til. 
 
Tabell 4-28: Krysstabell for variablene Organisasjon (spm. 1.1) og TettestSamarbeid (spm. 5.7) 
Ansatt i * Tettest samarbeid Crosstabulation
3 7 0 1 3 14
21,4% 50,0% ,0% 7,1% 21,4% 100,0%
1 0 3 0 1 5
20,0% ,0% 60,0% ,0% 20,0% 100,0%
0 3 1 0 1 5
,0% 60,0% 20,0% ,0% 20,0% 100,0%
0 0 1 0 0 1
,0% ,0% 100,0% ,0% ,0% 100,0%
0 0 1 1 3 5
,0% ,0% 20,0% 20,0% 60,0% 100,0%
4 10 6 2 8 30
13,3% 33,3% 20,0% 6,7% 26,7% 100,0%
Count
% within Ansatt i
Count
% within Ansatt i
Count
% within Ansatt i
Count
% within Ansatt i
Count
% within Ansatt i
Count
% within Ansatt i
Skatteetaten
Brønnøysundregistrene
Statisk sentralbyrå
Annen offentlig
organisasjon
Annet konsultentselskap
Ansatt
i
Total
Ansatte i egen
avdeling
Ansatte i egen
etat i annen
avdeling
Ansatte i
andre etater
Ansatte fra
Accenture
Ansatte i
andre
konsulent
selskap
Tettest samarbeid
Total
 
4.3.1.4 Egenskaper ved etatene 
Det er åpenbare forskjeller i ressurser og bemanning mellom etatene. Størrelsesmessig er 
Skatteetaten en storebror. Etaten i seg sjøl er større enn de andre, og det er den eneste av de 
tre opprinnelige Altinn-etatene som har en ytre etat, altså kontorer og avdelinger rettet mot 
brukerne plassert i mange kommuner i Norge. I forhold til ressurser på IT-området er det også 
tydelige forskjeller. Skattetaten har rundt 200 ansatte i IT-avdelingen og rundt 100 til som 
jobber med IT andre steder i organisasjonen (Skatteetaten 2005 [intervju]). 
Brønnøysundregistrene på sin side har det 50 personer ansatt i sin IT-funksjon, men har også 
folk som jobber strategisk med bruk av IT i andre avdelinger (Brønnøysundregistrene 2006 
[intervju]). For eksempel er min informant tilknyttet Plan- og utviklingsavdelingen. Fra SSB 
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har jeg ikke tilsvarende tall, men bare noen observasjoner om forskjeller i ressurser til IT-
arbeid mellom etatene.  
”Skattediraktoratet har ca 10 ganger, ca 12 ganger mitt IT-budsjett. Hvis vi tar med 
lønn så er det 10 ganger eller noe sånt. Og der har vi alltid vært. Jeg har aldri helt 
skjønt hvorfor de har plassert komma der de har gjort det i alle løsninger. Jeg syns 
liksom at vi gjør ting litt billigere.” (SSB 2005 [intervju]) 
 
Informanten fra SSB hadde flere uttalelser som jeg hevder støtter opp om 
forhandlingsperspektivet, men her er forhandlingsfokuset for det meste flyttet fra prosesser 
internt i etaten til forhandlinger mellom etatene. Mange påstander fokuserer på ulikt 
styrkeforhold mellom etatene og på sterke personer som driver prosessene fram og dermed får 
en sterk rolle i forhold til andre sentrale aktører i samarbeidet (SSB 2005 [intervju]). Likevel 
er ikke påstandene tydelige nok til at jeg vil hevde det er noe belegg for at eksplisitte 
forhandlinger har vært sentralt i å finne løsninger i Altinnsamarbeidet. Informantene jeg har 
snakket med bekrefter stort sett at forhold ved etatene som deltok, spesielt størrelse, ressurser 
og behov, var en faktor rundt hvordan løsningen ble. Likevel er det bare ett sitat som bekrefter 
at forhandlinger har lagt føringer på prosesser og resultat. Mine data tyder også på at 
beslutningsprosessene er omfattende og kompliserte, slik at få personer kjenner alle prosesser 
som har foregått. Samtidig er det ikke noen misnøye med hvordan beslutningene har foregått. 
 
Et perspektiv jeg knytter mer til forhandlingsperspektivet er oppfattelsen blant statlige 
organisasjoner om behovet for å få sentrale aktører til å jobbe med problematikk flere aktører 
deler. Et slikt perspektiv finner vi igjen i følgende sitat: 
”En viktig grunn for å være med var at selv om vi ikke realiserte så mye for vår egen del 
direkte så ville vi på lang sikt oppnå veldig mye ved å at du fikk viktige aktører inn på 
banen for å gå opp veien” (SSB 2005 [intervju]) 
Her ser vi igjen behovet hos små organisasjoner for å få på plass et lokomotiv for å drive fram 
gode elektroniske innrapporteringsløsninger. 
 
Det at noen etater har gått opp upløyd mark kan også være et argument for andre 
organisasjoner til å ikke delta i samarbeidet. Det at en organisasjon ikke var med på 
utviklingen av et system kan bli et argument om at organisasjon ikke bør ta systemet i bruk. 
For Altinn kan dette føre til at nye etater ikke vil tre inn i Altinnsamarbeidet fordi de ikke 
kjenner løsningen, må basere seg på valg andre har tatt på deres vegne og at de er prisgitt at 
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de deltakende organisasjonene har gjort en god jobb. Slike vurderinger trekkes fram som et 
mulig argument mot muligheter for Altinns vekst i vurderingene av effekter av Altinn (SKD 
2005:13). Dokumentet viser til det som kalles Not invented here-holdningen. Dette tyder på at 
det kan finnes kimer til motvilje mot å delta i et slikt prosjekt for nye aktører, og kan være noe 
av grunnen til at Trygdeetaten aldri ble del av Altinnsamarbeidet. 
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4.3.2 Effekt: Dominerende interesser 
Ut fra et forhandlingsperspektiv vil effektene av innføring av et informasjonssystem som 
endrer organisasjonen på en eller annen måte påvirke prosjektdeltakernes arbeid. Aktørene vil 
forsøke å trygge egne arbeidsplasser, få økt ansvar og makt samt forsøke å sikre seg 
interessante arbeidsoppgaver. I hvilken grad slike effekter oppstår er et resultat av 
koalisjonenes interesser og ressursene de kan sette bak interessene i en slik forhandling. 
Hypotesen om innføring av Altinn som forhandling kan også konkretiseres i lys av effekter av 
systemet. Dette formulerte jeg slik:  
Aktørene forsøker å trygge egne arbeidsplasser, få økt ansvar og makt samt å sikre 
seg interessante arbeidsoppgaver. Altinn er et resultat av koalisjonenes interesser og 
ressursene de kan sette bak interessene. 
 
Denne siden av forhandlingsperspektivet er noe som først og fremst bør undersøkes gjennom 
spørreundersøkelsen, og i mindre grad gjennom intervju med ledelsen i etatene. Dette fordi 
det er grunn til å tro at ledelsen i en organisasjon vil forsøke å formidle et inntrykk av 
styringen i organisasjonen som er enhetlig i forhold til at den formelle ledelsen også sitter 
med den reelle ledelseskapasiteten. Mer interessante for å kartlegge dette perspektivet er 
derfor spørsmålene 4.1 til 4.3 i spørreundersøkelsen som direkte spør i hvilken grad ulike 
egeninteresser for prosjektdeltakeren påvirket avgjørelsene vedkommende tok i Altinn-
prosjektet. 
4.3.2.1 Drivkrefter og egeninteresser 
Spørsmål 4.1 i spørreundersøkelsen lyder ”I hvor stor grad var muligheten for å sikre egen 
arbeidsplass en drivkraft for deg under arbeidet med Altinn?”. Svarene på dette spørsmålet 
utgjør en variabel jeg har valgt å kalle DrivkraftArbeidsplass, som oppsummerer i hvilken 
grad trygghet og sikkerhet rundt egen arbeidsplass påvirket beslutningsprosessen. 
Frekvensfordeling for variabelen finnes i Tabell 4-29. Over 70 % av respondentene som 
besvarte spørsmålet svarte at sikring av egen arbeidsplass i liten eller ingen grad påvirket 
arbeidet med Altinn. Samtidig svarer over 15 % av respondentene at sikring av egen 
arbeidsplass i høy grad var en drivkraft under arbeidet med Altinn.  
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Tabell 4-29: Frekvensfordeling for variabelen DrivkraftArbeidsplass (spm. 4.1) 
Driftkraft i å sikre egen arbeidsplass
13 40,6 43,3 43,3
9 28,1 30,0 73,3
3 9,4 10,0 83,3
5 15,6 16,7 100,0
30 93,8 100,0
2 6,3
32 100,0
Ikke i det hele tatt
I liten grad
I noen grad
I høy grad
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
Spørsmål 4.2 i spørreundersøkelsen stilte spørsmål om i hvilken grad mulighet for å få høyere 
lønn i framtida var en drivkraft under arbeidet med Altinn. Dette spørsmålet dannet 
grunnlaget for variabelen DrivkraftLonn. En frekvensfordeling for denne variabelen finnes i 
Tabell 4-30. Denne variabelen styrker i mindre grad hypotesen om at prosjektdeltakerne ble 
påvirket av egeninteresse under arbeidet med Altinn. Bare litt mer enn 13 % av respondentene 
som besvarte spørsmålet sier at lønn i noen grad var en drivkraft, mens ingen svarer at det i 
høy grad var en drivkraft. 
 
Tabell 4-30: Frekvensfordeling for variabelen DrivkraftLonn (spm. 4.2) 
Drivkraft i å sikre høyere lønn
17 53,1 56,7 56,7
9 28,1 30,0 86,7
4 12,5 13,3 100,0
30 93,8 100,0
2 6,3
32 100,0
Ikke i det hele tatt
I liten grad
I noen grad
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
Spørsmål 4.3 i spørreundersøkelsen tok for seg muligheten for at prosjektdeltakerne kan la 
seg påvirke av muligheten til å få mer interessante arbeidsoppgaver i framtida. Svarene på 
dette spørsmålet utgjør variabelen DrivkraftArbeid, jfr. Tabell 4-31. Denne variabelen for 
egeninteresse slår kraftigere ut enn de to andre. Her svarer godt over halvparten av 
respondentene som har svart at muligheten for mer interessante arbeidsoppgaver i noen eller i 
høy grad var en drivkraft. Sannsynligvis er muligheten for mer interessante arbeidsoppgaver 
en mer legitim egeninteresse å forfølge enn lønn og trygghet rundt arbeidsplassen.  
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Tabell 4-31: Frekvensfordeling for variabelen DrivkraftArbeid (spm. 4.3) 
Drivkraft i å få mer interessante arbeidsoppgaver
8 25,0 26,7 26,7
5 15,6 16,7 43,3
11 34,4 36,7 80,0
6 18,8 20,0 100,0
30 93,8 100,0
2 6,3
32 100,0
Ikke i det hele tatt
I liten grad
I noen grad
I høy grad
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
Sett over ett plasserer de fleste respondentene seg et sted der de i liten grad har egeninteresser 
som drivkraft for arbeidet med Altinn. Samtidig kan det ikke ventes at folk svarer annerledes i 
en slik spørreundersøkelse. Ansatte i en organisasjon vil forsøke å være lojale overfor en 
arbeidsgiver, også i en anonym spørreundersøkelse. Å aktivt innrømme at en egen agenda 
påvirker arbeidet ville kunne oppfattes som illojalt eller uprofesjonelt. Jeg hadde på forhånd 
forventet at svært få eller ingen ville svare at egeninteresse i høy grad styrte arbeidet. Dette 
forventet jeg både fordi ansatte ønsker å framstille seg sjøl som lojale, men også fordi det å 
jobbe for egne interesser ofte skjer ubevisst. En slik spørreundersøkelse kan sjølsagt bidra til 
en erkjennelsesprosess der man i ettertid innser at egeninteresse faktisk spiller inn. 
 
Hvordan spiller så egeninteresse inn på oppfattet resultat av samarbeidet? Ut fra et 
forhandlingsperspektiv vil aktørene i forhandlingen være mindre opptatt av det resulterende 
systemet og mer opptatt av å nå fram med sin koalisjons interesser. Derfor er en forventning 
at aktører som i stor grad følger egeninteresser under arbeidet i mindre grad er positive til 
effekter av systemet enn andre. Tabell 4-32 viser en krysstabell som illustrerer denne 
påstanden. De som i høy grad styres av muligheten for å få mer interessante arbeidsoppgaver 
legger seg alle blant de to høyeste gruppene. Det tilsvarende tallet for i noen grad og i liten 
grad er noe lavere, men ikke markant. Ut fra denne tabellen kan jeg ikke slutte at det å følge 
egeninteresser under sine handlinger ved etableringen av et IT-prosjekt påvirker aktørens 
oppfatning om systemet på en negativ måte. 
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Tabell 4-32: Krysstabell for variablene DrivkraftArbeid (spm. 4.3) og BedreFolksOppfatning – gruppert form (spm. 
2.10) 
Drivkraft i å få mer interessante arbeidsoppgaver * Altinn fører til bedre oppfatninger av staten (gruppert) Crosstabulation
0 2 4 2 8
,0% 25,0% 50,0% 25,0% 100,0%
1 0 2 2 5
20,0% ,0% 40,0% 40,0% 100,0%
0 1 5 5 11
,0% 9,1% 45,5% 45,5% 100,0%
0 0 2 4 6
,0% ,0% 33,3% 66,7% 100,0%
1 3 13 13 30
3,3% 10,0% 43,3% 43,3% 100,0%
Count
% within Drivkraft i å
få mer interessante
arbeidsoppgaver
Count
% within Drivkraft i å
få mer interessante
arbeidsoppgaver
Count
% within Drivkraft i å
få mer interessante
arbeidsoppgaver
Count
% within Drivkraft i å
få mer interessante
arbeidsoppgaver
Count
% within Drivkraft i å
få mer interessante
arbeidsoppgaver
Ikke i det hele tatt
I liten grad
I noen grad
I høy grad
Drivkraft i å få mer
interessante
arbeidsoppgaver
Total
2 6 8 10
Altinn fører til bedre oppfatninger av staten
(gruppert)
Total
 
I sum oppfatter jeg det slik at en hypotese om at prosjektdeltakerne i noen grad styres av 
egeninteresse er noe styrket. Flere enn jeg hadde forventet svarer bekreftende på dette. 
Samtidig er spørsmålet formulert svært generelt. Formuleringen ”drivkraft for deg under 
arbeidet” sier jo bare noe om at vedkommende hadde denne faktoren i bakhodet. De 
forskjellige egeninteressene behøver ikke ha påvirket den konkrete beslutningstakningen til 
aktørene, men mer påvirket i retning av hvor mye arbeidsinnsats som ble lagt ned under 
arbeidet. 
4.3.2.2 Forvaltningsansvaret 
Det er mulig å se for seg at ledelsen i en etat går inn i et samarbeid for å kunne få gjøre 
fellesoppgaver som igjen kan gi videre økonomiske rammer for etaten. Forvaltningsansvaret 
for Altinn kan ha vært en slik ettertraktet oppgave. Det var Brønnøysundregistrene som fikk 
forvaltningsansvaret for Altinn, sjøl om Skatteetaten er den største etaten i samarbeidet, har 
flest skjema i løsningen og mottar mest data. Sannsynligvis fantes det også ønsker i 
Skatteetaten om å få forvaltningsansvaret. Likevel havnet det hos Brønnøysundregistrene. 
Som jeg kommer til i avsnitt 4.3.3.1 spilte næringslivet en rolle under plasseringen av 
forvaltningsansvaret for Altinn.  
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”Vi hadde jo på ingen måte en strategi om at vi skulle forvalte Altinn-løsningen. Det var 
noe som skjedde først etter at prosjektet var ferdig” (Brønnøysundregistrene 2006 
[intervju]) 
Dette tyder på at Brønnøysund ikke var bevisst muligheten for å få forvaltningsansvaret, og de 
ressurser, bevilgninger og ansvar det fører med seg.  
 
Det er interessant å merke seg at planer om å utvide Altinn med tilbud til flere offentlige 
organisasjoner har vært til stede lenge. Dette kommer blant annet fram i Finansdepartementets 
tildelingsbrev for 2003 (FIN 2002) og i Finansdepartementets prosjektmandat (FIN 2003). 
Dette åpner opp for spørsmål om på hvilken måte de tre opprinnelige deltakerne i prosjektet 
har lagd et system som legger føringer for nye deltakeres bruk av systemet. Dette går ut over 
hva jeg kan undersøke i oppgaven, men byr på interessante problemstillinger som kunne blitt 
analysert i en mer omfattende undersøkelse. 
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4.3.3 Makt: Endringsressurser 
Ut fra et forhandlingsperspektiv vil makt i en organisasjonsendring ligge hos den eller de 
aktørene som har ressurser til å tvinge gjennom sine interesser. Ut fra dette vil de sterkeste 
aktørene og koalisjonene ha stor påvirkning på hvordan løsninger blir. Å kartlegge 
endringsressurser for uformelle koalisjoner syns jeg er vanskelig. Derfor vil jeg konsentrere 
meg om å identifisere slike ressurser i de organiserte koalisjonene; involverte 
interesseorganisasjoner og etatene. Jeg formulerte maktperspektivet i forhandlingshypotesen 
slik:  
Tverrsektorielle informasjonssystem styres som et resultat av ressursene aktørene har 
i samarbeidet. Sterke aktører har sentrale roller i arbeidet. 
4.3.3.1 Organiserte næringsinteresser 
En sentral organisert aktør som påvirket arbeidet med Altinn var næringslivet, organisert i 
Næringslivets hovedorganisasjon (NHO). Sjøl om Altinn i dag leverer tjenester til både 
næringsliv og privatpersoner (for eksempel innlevering av sjølmelding), var det næringslivet 
som var den opprinnelige målgruppen for Altinn. Derfor er det ikke unaturlig at NHO ble sett 
på som en viktig interessent som interesseorganisasjon for store brukergrupper i Altinn. Alle 
informantene mine trekker fram næringslivet som en kilde til påvirkning utenfra, to av dem 
identifiserer NHO som en aktør som påvirket løsningen.  
”det er et press fra næringslivet om at vi må få opp elektroniske løsninger, de har 
elektroniske løsninger sjøl. De har litt aversjon mot å skulle skrive inn på papir og så 
vite at når det kommer fram til Skatteetaten så blir det puncha inn i systemene igjen.” 
(Brønnøysundregistrene 2006 [intervju]) 
Sitater som dette tyder på at press om modernisering og effektivisering ved bruk av IKT ikke 
utelukkende er et internt press fra etatene sjøl, men noe som næringslivet også bidrar til å 
drive fram. 
 
Informantene fra Skatteetaten og SSB er mer konkrete rundt NHOs rolle i 
beslutningsprosessene. Informanten fra Skatteetaten trekker fram beslutningen om hvilken 
organisasjon som skulle forvalte løsningen av Altinn som et eksempel på et tilfelle der NHO 
ønsket å påvirke. 
”Og da ønsket helst næringslivet å ha en mer nøytral instans i forhold til en del 
skattepolitiske spørsmål enn det Skatteetaten var. Så selv om vi nå… etter siste telling 
er jo 93 % av skjemaene de kommer fra Skatteetaten i Altinn-systemet av volumene, så 
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det er veldig store volumer som vi har inne. Men det er Brønnøysund som fikk det” 
(Skatteetaten 2005 [intervju]) 
Dette sitatet tyder på at press fra næringslivet var et sentralt argument for at det ble 
Brønnøysundregistrene som fikk forvaltningsansvaret for Altinn og ikke Skatteetaten. 
Samtidig finnes det også behov hos de deltakende etatene for å kontrollere innflytelsen fra 
næringslivsinteressene i prosjektet. 
”NHO har jo lyst til å gå inn og styre Altinn da. […]Selv om du er ekstremt 
brukerorientert og skal være det så er det ikke sikkert at du gidder å la brukerne styre 
alt. Det ligger andre dimensjoner i styringen, prioriteringer i forhold til drift; 
pengebruken din og interne behov og hele greia. Så sett fra etatenes side ikke så jævla 
interessant… ikke riktig heller å sette brukergruppe i styringsgrupper. Men det betyr 
ikke at ikke brukersynspunkter er styrende for utviklingen av produktet. Det skal det 
være.” (SSB 2005 [intervju]) 
Regjeringen og departementene kan under noen omstendigheter delegere myndighet til 
private aktører, for eksempel slik det er gjort til Det norske Veritas i sjødyktighetsloven 
(Eckhoff v/Smitt 1997:209). Eckhoff v/Smith hevder at overføring av myndighet til private 
kan skje hvis en del kriterier er fylt, blant annet at staten skal kunne kontrollere det aktuelle 
organet, krav om ekspertise på feltet, ordningen fremmer lovens formål og at organisasjonen 
som får myndigheten oppfattes som en forlengelse av forvaltningsorganet (ibid. s. 209-210). 
Jeg skal ikke drøfte videre om forvaltningen har adgang til å overføre forvaltningsansvaret for 
et IT-system som Altinn til private næringslivsaktører. Jeg har uansett ikke fått noen 
indikasjoner om at dette på noe tidspunkt var oppe til vurdering. 
 
I spørreundersøkelsen tok jeg for meg i hvilken grad interesseorganisasjoner utenfor etatene 
ble lagt vekt på av aktørene (spørsmål 3.6). Svarene på spørsmålet utgjør variabelen 
StyringEksterneInteressegrupper. En frekvensfordeling for variabelen finnes i Tabell 4-33. 
Næringsorganisasjonene er en sentral aktør som kan spille inn som ekstern interessegruppe. 
Organisasjoner som ønsker å få gjennomslag for faglige ønsker knyttet til egen profesjon kan 
også være interessante i denne sammenhengen. Interesseorganisasjoner knyttet til ulike 
handikap kan også finnes i denne gruppen, for eksempel eldre, funksjonshemmede, 
dyslektikere eller andre handikap. Over 78 % av respondentene på spørsmålet svarer at de har 
lagt noe eller stor vekt på innspill fra interessegrupper utenfor etatene. Dette er en langt 
høyere oppslutning om eksterne gruppers rolle enn forventet. 
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Tabell 4-33: Frekvensfordeling for variabelen StyringEksterneInteressegrupper (spm. 3.6) 
Vekt lagt på styring fra eksterne interessegrupper
1 3,1 3,6 3,6
2 6,3 7,1 10,7
16 50,0 57,1 67,9
9 28,1 32,1 100,0
28 87,5 100,0
4 12,5
32 100,0
Ingen vekt
Lite vekt
Noe vekt
Stor vekt
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
4.3.3.2 Organiserte arbeidstakerinteresser 
Også arbeidstakersiden kan ha påvirket arbeidet med Altinn. De observasjonene jeg gjorde i 
intervjuene som jeg meiner bygger opp om forhandlingsperspektivet er i stor grad knyttet til 
fagforeningenes rolle i en organisasjonsendring. Fagforeninger identifiserte jeg i avsnitt 
2.2.2.1 som en potensielt sentral aktør i koalisjonsdannelser.  
”Fagforeningene vil jo alltid være interessert i å sikre egne medlemmers 
arbeidsplasser. Og så må ledelsen se på hva som er kosteffektivt, samfunnsøkonomisk 
gunstig og er det andre mer effektive måter å løse dette på. Her vil du da få en 
diskusjon om hvor du legger den aktuelle løsningen.” (Skatteetaten 2005 [intervju]) 
Fagforeningene i de berørte etatene blir sett på som aktører med ønske om påvirkning på 
løsningen av mellomlederne i etatene. Uttalelsen ovenfor konstaterer ikke annet enn at de 
ansattes ønsker og interesser spiller inn når avgjørelser skal tas, og må veies mot andre 
interesser og behov. 
 
I spørreundersøkelsen jeg har gjennomført ble det ikke eksplisitt stilt spørsmål om påvirkning 
fra organisasjonene i arbeidslivet, men generelle spørsmål om påvirkning fra interne og 
eksterne interessegrupper. Spørsmål 3.5 tok for seg hvor mye vekt respondenten la på 
påvirkning fra interessegrupper internt i etatene, jfr. Tabell 4-34. Jeg går ut fra at de fleste 
respondentene har hatt fagforeninger i hodet da de svarte på spørsmål, ettersom fagforeninger 
er en sentral aktør i norsk arbeidsliv og økonomi og det ikke finnes mange andre 
organisasjoner som utøver press innenfra. Andre muligheter kan være interesseorganisasjoner 
knyttet til utfordringer i arbeidslivet, for eksempel lokale organisasjoner i etatene. 
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Tabell 4-34: Frekvensfordeling for variabelen StyringInterneInteressegrupper (spm. 3.5) 
Vekt lagt på styring fra interne interessegrupper
3 9,4 11,1 11,1
15 46,9 55,6 66,7
9 28,1 33,3 100,0
27 84,4 100,0
5 15,6
32 100,0
Lite vekt
Noe vekt
Stor vekt
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
Det er verdt å merke seg at forholdsvis mange har latt være å svare på spørsmålet. Dette kan 
komme av spørsmålet har en sensitiv karakter, men sannsynligvis har mange ikke forstått 
spørsmålet. Det burde sannsynligvis vært stilt på en bedre måte. Hele 75 % av respondentene 
har lagt noe eller stor vekt på de interne interessegruppene. Dette er et svært høyt tall, og gjør 
det helt klart at det finnes grupper i etatene som har hatt innflytelse på løsningen. 
 
Ettersom variabelen for press fra eksterne grupper er den som slår kraftigst ut, har jeg generert 
noen krysstabeller med andre variabler for å se hvilken type prosjektdeltakere som i størst 
grad er blitt påvirket av interesseorganisasjoner. Det kan finnes organisatoriske egenskaper 
som i større grad åpner for påvirkning fra eksterne grupper. Tabell 4-35 er en krysstabell for 
variabelen StyringEksterneOrganisasjoner og Organisasjon. En slik tabell har potensial for å 
avsløre hvilke organisasjoners prosjektdeltakere som i størst grad er blitt påvirket. Tabell 4-35 
viser at Skatteetaten og Brønnøysundregistrene samt aktører fra andre organisasjoner og 
konsulentselskaper alle legger tydelig vekt på påvirkning på eksterne interessegrupper. Her 
svarer hele 100 % av respondentene at de la noe eller stor vekt på signaler fra 
interessegrupper utenfor etatene. SSB slår ut en del lavere, der 3 av 4 respondenter svarer at 
de har lagt ingen eller liten vekt på signaler fra eksterne interessegrupper.  
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Tabell 4-35: Krysstabell for variablene Organisasjon (spm. 1.1) og StyringEksterneOrganisasjoner (spm. 3.6) 
Ansatt i * Vekt lagt på styring fra eksterne interessegrupper Crosstabulation
0 0 7 5 12
,0% ,0% 58,3% 41,7% 100,0%
0 0 2 3 5
,0% ,0% 40,0% 60,0% 100,0%
1 2 1 0 4
25,0% 50,0% 25,0% ,0% 100,0%
0 0 2 0 2
,0% ,0% 100,0% ,0% 100,0%
0 0 4 1 5
,0% ,0% 80,0% 20,0% 100,0%
1 2 16 9 28
3,6% 7,1% 57,1% 32,1% 100,0%
Count
% within Ansatt i
Count
% within Ansatt i
Count
% within Ansatt i
Count
% within Ansatt i
Count
% within Ansatt i
Count
% within Ansatt i
Skatteetaten
Brønnøysundregistrene
Statisk sentralbyrå
Annen offentlig
organisasjon
Annet konsultentselskap
Ansatt
i
Total
Ingen vekt Lite vekt Noe vekt Stor vekt
Vekt lagt på styring fra eksterne interessegrupper
Total
 
I avsnitt 4.2.1 kom jeg fram til at de gjennomførte intervjuene peker i retning av at 
Skatteetaten er den etaten som i størst grad preges av en formell hierarkisk styringsform. 
Dette er en styringsform som i liten grad åpner for påvirkning fra organiserte interesser. 
Derfor er det overraskende at Skatteetaten slår ut så kraftig på påvirkning fra eksterne 
organisasjoner. SSB var den organisasjonen som under intervjurunden i størst grad framsto 
som en egalitær og ubyråkratisk organisasjon. Dette er en organisasjonsform som i større grad 
tolererer organiserte interesser, og kan også tenkes å institusjonalisere slike interesser. Derfor 
er det overraskende at nettopp SSB kommer fram som den organisasjonen som i minst grad 
lar seg føre av interesseorganisasjoner. Jeg ser tre mulige tolkninger av dette. Enten er min 
forventning om at hierarkiske organisasjoner i mindre grad lar seg påvirke av organisasjoner 
feil. Da må det finnes andre organisatoriske funksjoner som regulerer muligheter for 
påvirkning. En annen mulighet er at forventningen om at sterkt hierarkiske organisasjoner i 
mindre grad tolererer påvirkning fra organiserte interesser stemmer, men at det finnes et avvik 
i forståelse av egen organisasjon mellom ledelse og ansatte i prosjektet. En siste mulig 
fortolkning er at jeg har feil data eller for lite data til å si noe konkluderende om dette 
spørsmålet.  
 
Hva slags påvirkning har organisasjonenes innvirkning hatt på resultatet av Altinnprosjektet? 
For å undersøke dette har jeg laget en gruppert variabel av variabelen som undersøker i 
hvilken grad Altinn har ført til bedre kommunikasjon mellom stat og næringsliv, og som kort 
oppsummerer de eksterne interessegruppenes interesser. En krysstabell for denne variabelen 
og variabelen for styring fra eksterne interessegrupper finnes i Tabell 4-36. En forventning 
rundt denne undersøkelsen vil være at prosjektdeltakere som er lydhøre for organiserte 
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næringsinteresser også oppfatter løsningen som å være i tråd med næringslivets behov. Dette 
innebærer en forventning om at respondenter som har lagt stor vekt på ekstern styring også gir 
høyere oppslutning om effektvariabelen. 
 
Tabell 4-36 viser at de som har lagt stor vekt på eksterne organisasjoner plasserer seg sjøl noe 
høyere på effektvariabelen enn de som har lagt noe eller ingen vekt på ekstern styring. De 
som har lagt lite eller ingen vekt på ekstern styring er så få at det er vanskelig å slutte noe ut 
fra dette. Altså finnes det en liten tendens i retning av at forventningen stemmer.  
 
Tabell 4-36: Krysstabell for variablene StyringEksterneInteressegrupper (spm. 3.6) og BedreKommunikasjon – 
gruppert form (spm. 2.6) 
Vekt lagt på styring fra eksterne interessegrupper * Bedre kommunikasjon mellom stat og næringsliv (gruppert) Crosstabulation
0 0 1 0 0 1
,0% ,0% 100,0% ,0% ,0% 100,0%
0 0 0 2 0 2
,0% ,0% ,0% 100,0% ,0% 100,0%
1 1 2 6 6 16
6,3% 6,3% 12,5% 37,5% 37,5% 100,0%
0 0 0 8 1 9
,0% ,0% ,0% 88,9% 11,1% 100,0%
1 1 3 16 7 28
3,6% 3,6% 10,7% 57,1% 25,0% 100,0%
Count
% within Vekt lagt på
styring fra eksterne
interessegrupper
Count
% within Vekt lagt på
styring fra eksterne
interessegrupper
Count
% within Vekt lagt på
styring fra eksterne
interessegrupper
Count
% within Vekt lagt på
styring fra eksterne
interessegrupper
Count
% within Vekt lagt på
styring fra eksterne
interessegrupper
Ingen vekt
Lite vekt
Noe vekt
Stor vekt
Vekt lagt på styring
fra eksterne
interessegrupper
Total
2 4 6 8 10
Bedre kommunikasjon mellom stat og næringsliv (gruppert)
Total
 
4.3.3.3 Organisasjoners påvirkning og aktørenes fagbakgrunn 
Jeg kommer tilbake til hvilke rolle utdanning kan spille for en byråkrats innstilling til 
modernisering og endringsvillighet i avsnitt 4.4.2. På samme måte som ulike utdanninger 
teoretisk kan sies å henge sammen med syn på endring, kan utdanning også kobles teoretisk 
til i hvilken grad organiserte interesser slipper til i beslutningsprosesser. Jurister er den 
gruppen som i størst grad plasseres i et syn på staten som moralsk fellesskap, der politisk 
organisering som ikke får utløp i vedtak av lover kan anses illegitimt (Christensen m.fl. 
2001:99). Samtidig kan samfunnsviterne ses på som den gruppen som i størst grad 
anerkjenner rollen til et organisert sivilt samfunn, og ser på slik påvirkning som legitimt og 
ønsket (ibid. s 118). Teknologer og økonomer er litt vanskeligere å plassere ut fra dette 
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spørsmålet. Jeg har undersøkt denne problemstillingen med en krysstabell for variablene 
StyringEksterneOrganisasjoner og fagbakgrunn i Tabell 4-37. 
 
Tabell 4-37: Krysstabell for variablene Fagbakgrunn (spm. 1.2) og StyringEksterneOrganisasjoner (spm. 3.6) 
Fagbakgrunn * Vekt lagt på styring fra eksterne interessegrupper Crosstabulation
0 1 7 4 12
,0% 8,3% 58,3% 33,3% 100,0%
1 0 3 2 6
16,7% ,0% 50,0% 33,3% 100,0%
0 1 5 3 9
,0% 11,1% 55,6% 33,3% 100,0%
0 0 1 0 1
,0% ,0% 100,0% ,0% 100,0%
1 2 16 9 28
3,6% 7,1% 57,1% 32,1% 100,0%
Count
% within Fagbakgrunn
Count
% within Fagbakgrunn
Count
% within Fagbakgrunn
Count
% within Fagbakgrunn
Count
% within Fagbakgrunn
Teknologisk bakgrunn/
Informatiker
Samfunnsvitenskaplig
bakgrunn/
saksbehandling
Økonomisk bakgrunn
Juridisk bakgrunn
Fagbakgrunn
Total
Ingen vekt Lite vekt Noe vekt Stor vekt
Vekt lagt på styring fra eksterne interessegrupper
Total
 
Datamaterialet i Tabell 4-37 er lite entydig og kan sies å sprike noe. Blant teknologene legger 
over 90 % av respondentene noe eller stor vekt på styring fra eksterne interessegrupper. Dette 
tallet er på litt over 80 % for samfunnsviterne og 89 % for økonomene. Ettersom bare en jurist 
har besvart spørsmålet velger jeg å se bort fra dennes besvarelser. Fra denne krysstabellen er 
det vanskelig å konkludere med at fagbakgrunn har noen påvirkning på i hvilken grad 
respondentene lar seg styre av eksterne organisasjoner.  
4.3.3.4 Etaten som forhandlingspartner 
En deltakende etat kan også spille rollen som forhandlingskoalisjon. Et utgangspunkt for å 
studere dette spørsmålet er at alle aktører i samarbeidet må ha gått inn i samarbeidet vitende 
om at samarbeidet ville ha ujevn fordeling av makt og innflytelse mellom aktørene. 
Skatteetaten får en naturlig sterk og viktig rolle i kraft av sin størrelse, men det kan også 
finnes andre faktorer som kan moderere samarbeidet. Informanten i SSB hadde flere 
påstander om faktorer som kan bidra til å endre maktforholdet mellom aktørene som ikke har 
å gjøre med størrelse: 
”[…] vi har vært med hele veien som en lillebror i Altinn-prosjektet. 
Brønnøysundregistrene ble etter hvert større, for de fikk Altinn sentralforvaltning” (SSB 
2005 [intervju]) 
En mulig modererende faktor er forvaltningsoppgaver av løsningen. Det at 
Brønnøysundregistrene fikk denne oppgaven kan ha gitt etaten større vekt og betydning i 
samarbeidet enn om forvaltningsansvaret hadde ligget hos en av de andre. 
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”Så kom Lånekassa inn. Og Lånekassa fikk en ganske betydelig rolle i Altinn-prosjektet ut 
fra en litt annen sak. De hadde et helt bestemt behov som på mange måter ble betraktet 
som viktig for Altinn, nemlig at de jobba på hele sikkerhetsaspektet […]Men de ble 
absolutt ikke noen lillebror i dette samarbeidet. Og det tror jeg skyldes rett og slett deres 
trykk på løsningen. […] Sånn sett kan du godt være liten, men er du spesiell så blir du 
viktig hvis det spesielle er viktig for målsetningen i prosjektet.” (SSB 2005 [intervju]) 
En annen mulig modererende effekt er altså det å ha spesielle behov som oppfattes som viktig 
for å gjennomføre helheten i systemet. Lånekassa er i hovedsak utelatt fra denne oppgaven, 
men denne påstanden syns jeg var så interessant at den måtte være med for å få et bilde av 
modererende makteffekter i et slikt samarbeid. Ettersom Lånekassas rolle ikke vil bli 
undersøkt videre er det vanskelig å konkludere på om små, men spesielle aktører får en 
viktigere rolle enn de skal ha ut fra sin størrelse. Brønnøysundregistrenes rolle som forvalter 
av løsningen og hvordan det har påvirket etatens deltakelse i samarbeidet håper jeg på å kunne 
si noe om i lys av spørreundersøkelsen. 
 
På den ene siden kan alle påstandene fra informanten fra Skatteetaten angående beslutninger 
sies å støtte opp om formell organisasjonsstruktur og organisasjonshierarkiet. På den andre 
siden finner vi informanten fra SSB som i stor grad fokuserer på hvordan samarbeidet mellom 
etater var viktige for beslutningene som ble fattet. Skatteetaten blir sett på som sentral for å 
brøyte vei for nye elektroniske løsninger i staten, og er en aktør som bør være med på laget 
(SSB 2005 [intervju]).  
”Det var et helt konkret eksempel hvor vi nesten stoppa opp og venta på 
Skattedirektoratet” (SSB 2005 [intervju]) 
Skatteetatens involvering kan være så sentral at det direkte griper inn i framdriften i andre 
etaters prosjekter. 
 
Det eneste eksplisitte eksempelet på forhandlinger fra intervjuene gjelder samordning av 
begrepsbruken mellom ulike etater. Ett begrep kan brukes av flere etater, men på grunn av 
ulik begrepsbruk fra etat til etat kan innholdet i begrepet variere. Ett eksempel er begrepet 
inntekt som tolkes forskjellig av ulike etater. Slik variasjon mellom etater har ført til at mange 
nå etterlyser metadata i offentlige data. Metadata betyr ”data om data”, og brukes til å 
beskrive meiningsinnholdet i data som utveksles mellom ulike enheter. Bedre metadata har 
vært etterlyst i offentlig sektor lenge, og følges nå opp av Brønnøysundregistrenes prosjekt 
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med å utvikle et semantikkregister for elektronisk samhandling (SERES)12. Utveksling av 
data med tilhørende metadata krever enighet om form og innhold, slik at spørsmål om 
metadata vil være et tema for forhandlinger mellom etater. Bakgrunnen for at ulike 
organisasjoner legger ulikt innhold i samme begrep kommer av at ulike organisasjoner 
utviklet sine rutiner og systemer basert på sitt behov for informasjonsbehandling. Elektronisk 
utveksling av data var i liten grad sentralt i dette arbeidet. Derfor er resultatet blitt liten grad 
av ensartethet når det gjelder begrepsbruk rundt data.  
 
Spørsmål om ulik begrepsbruk mellom etater er et tydelig eksempel på ytring fra en informant 
om forhandlingers rolle i etablering av informasjonssystemer og rutiner. Denne utringen fra 
informanten fra Brønnøysundregistrene illustrerer dette godt: 
”Det samme feltet kan ha forskjellige benevnelser. For eksempel selskapets navn, 
foretakets navn, skatteyters navn – hva er det for noe vi snakker om her. For ikke å 
snakke om når vi begynner å komme borti vanskelige begrep som inntekt […] Dette 
har tilfeldig kommet på plass alle år. Det er forhandlingsresultat, og de er ikke 
nødvendigvis rasjonelle. […] Mange sånne ting som helt tilfeldig er utvikla over tid og 
som ikke er helt gjennomtenkt, fordi man ønska å ta spesielle hensyn. Det gjør at det 
der er forholdsvis uryddig.” (Brønnøysundregistrene 2006 [intervju]) 
Jeg forstår utsagnet slik at forhandlingsprosessene er noe som har foregått internt i de ulike 
etatene. Sannsynligvis har ulike syn, for eksempel mellom faggrupper, stått mot hverandre i 
spørsmål rundt hvordan ulike reguleringer og politiske føringer skal gjennomføres i praksis. 
Sitatet over viser at synet til informanten i Brønnøysundregistrenes er at dette fører til 
resultater som kan oppfattes som uryddige og ikke nødvendigvis rasjonelle. På den annen side 
kan slike forhandlinger bidra til å forankre beslutninger og valg i organisasjonen, noe som 
igjen kan skape identitet og en følelse av forpliktelse hos deltakerne i prosessen. Dette kan 
være et gode som veier opp for mulig mangel på ryddighet i løsningen. 
 
                                                 
12 Se http://www.brreg.no/samordning/semantikk/index.html 
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4.4 Hypotese 3: Tverrsektoriell systemutvikling som 
oppskriftfølging  
For å undersøke i hvilken grad myteperspektivet på organisasjonsendring kan forklare 
etableringen av Altinn formulerte jeg følgende hypotese: 
H3: Tverrsektorielt IKT-samarbeid er et resultat av press fra omgivelsene om å være i 
tråd med gjeldende organisasjonsmoter og –myter 
For å undersøke denne hypotesen vil jeg analysere data som beskriver hva ledelse og 
prosjektdeltakere la vekt på når avgjørelser ble tatt. Jeg vil også undersøke hvilke begreper 
som ble brukt for å beskrive løsninger, og se om disse begrepene mest er fine og moderne ord, 
framfor reelle beskrivelser av løsningen. I dette avsnittet vil jeg også undersøke i hvilken grad 
etatenes institusjonelle trekk spiller inn på prosessen. 
 
Ser vi på Tabell 4-1 på side 49 går det fram at respondentene som besvarte 
spørreundersøkelsen ser på bedring av omgivelsenes forhold til staten som den tydeligste 
effekten av Altinn. Dette funnet styrker ikke bare en hypotese at IT-moter har hatt påvirkning 
på hvordan Altinn-løsningen endte opp. Dette styrker også en institusjonell hypotese om at 
organisasjoner lar seg påvirke av omgivelsene og søker legitimitet. Allerede her finner vi 
styrking av hypotesen. 
4.4.1 Prosess: Prosjektmoter og institusjonelle trekk 
Ut fra et institusjonelt myte/moteperspektiv vil endringsprosesser organiseres i tråd med 
gjeldende moter i omgivelsene. Også dette perspektivet antar at beslutningsstrukturen er lite 
entydig, og preges av mange små og løpende avgjørelser. Beslutninger fattes for å gjøre 
organisasjonene mer i tråd med anerkjente organisasjonsmoter. I dette avsnittet vil jeg først se 
på hvordan kulturelle og institusjonelle egenarter ved de deltakende etatene kan ha påvirket 
prosessen. Etterpå vil jeg undersøke i hvilken grad ulike IT-myter kan ha påvirket prosessen. 
Prosessen innen hypotesen om mytefølging formulerte jeg slik:  
Hver etat organiserer sine prosjekt i tråd med moter i omgivelsene. Få entydige 
beslutninger med tydelige virkninger, men mange små. Beslutninger fattes for å gjøre 
organisasjonene mer i tråd med anerkjente organisasjonsmoter 
4.4.1.1 Samarbeidets rolle 
Det er lett å tenke seg at institusjonelle og kulturelle trekk ved de deltakende etatene kan være 
en alvorlig utfordring for å etablere et velfungerende samarbeid. For å undersøke dette må vi 
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litt tilbake i tid. Etableringen av samarbeidet mellom de opprinnelige etatene i Altinn skjedde 
før Altinn var påtenkt. Samarbeidet mellom Skatteetaten, Statistisk sentralbyrå og 
Brønnøysundregistrene om elektronisk innrapportering fra næringslivet begynner lenge før 
Altinn. System for ligning av næringsdrivende (SLN) ble startet opp rundt 1996 med de 
samme aktørene (SSB 2005 [intervju]). Den tekniske løsningen var basert rundt 
avgivermoduler for installasjon i regnskapssystemer med tilsvarende mottakersystem i 
etatene.  
 
De samme etatene som sto bak Altinnprosjektet samarbeidet også om 
Enhetsregisterprosjektet, som utgjør basis for informasjonsflyten i Altinn i dag 
(Brønnøysundregistrene 2006 [intervju]). Både informanten fra SSB og 
Brønnøysundregistrene legger vekt på at det allerede etablerte samarbeidet var avgjørende for 
hvilke etater som deltok i Altinn-samarbeidet og at samarbeidet mellom etatene ikke var 
preget av problemer. 
”Da var unikt, både i norsk sammenheng og for ikke å snakke om i andre land, det at 
vi klarte å etablere et så nært og tett samarbeid og skape en løsning mellom 
statsetater. Den verdien som vi fikk ut av det var uvurderlig når vi skulle etablere et 
nytt samarbeid, for det var bare sånn smakk. Det var ikke noe å diskutere, det bare 
gjør vi.” (Brønnøysundregistrene 2006 [intervju]) 
Dette tyder på at institusjonelle trekk ved etatene i liten grad har gjort Altinnsamarbeidet 
vanskelig.  
 
Alle de tre informantene var tydelige på at de betraktet Altinnsamarbeidet som stort sett 
vellykket fra sin etat, og la vekt på at deltakelse var naturlig og ønsket fra etatens side. 
Intervjudata fra spesielt Skatteetaten tyder på at dette ønsket var sentralt hos etatslederne: 
”det lå jo til rette gjennom en god relasjon mellom de tre lederne for disse etatene, 
altså Brønnøysund, Statistisk Sentralbyrå og Skattedirektoratet” (Skatteetaten 2005 
[intervju]) 
At mellomlederne med ansvaret for IT-satsningen ønsket samarbeidet og så det som i tråd 
med etatens interesser har jeg allerede slått fast. Relasjonen mellom etatslederne er tydeligvis 
også sentral. Det vanskelige å avgjøre ut fra de data jeg sitter med er hvor viktig etatslederne 
faktisk er i en slik situasjon, dvs. hvilke avgjørelser som reelt sett tas av øverste ledelse i 
etaten. Intervjuene jeg har gjennomført tyder på at etatsledelsens deltakelse er høyst reell og 
sentral for resultatet. 
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4.4.1.2 IKT-moter i offentlig sektor 
Hvilke mulige myter og moter innen IT kan ha påvirket hvordan Altinnløsningen ble? Jeg har 
tatt for meg fire begrep: interoperabilitet, tjenesteorientert arkitektur (Service Oriented 
Architecture), åpne formater og åpne standarder. Dette har jeg forsøkt å undersøke både 
gjennom intervjuene og i spørreundersøkelsen. 
 
Jeg satte som mål med spørreundersøkelsen jeg har gjennomført å kartlegge hvilke ord fra 
aktuelle IKT-moter som ble brukt for å beskrive løsningen under prosjektet. Tabell 4-38 viser 
en frekvensfordeling for variabelen BegrepetInteroperabilitet. Denne variabelen inneholder 
data fra spørsmål 4.4 i spørreundersøkelsen som ble formulert slik: "Under arbeidet med 
Altinn, ble begrepet "interoperabilitet" brukt for å beskrive løsningen under utvikling?” 31 % 
av respondentene meiner at dette begrepet ble brukt av og til eller ofte. 32 % meiner begrepet 
ble brukt sjeldent, men at det altså ble brukt. Begrepet er blitt brukt i forbindelse med 
Altinnprosjektet, men det kan likevel tyde på at begrepet ikke har satt tydelige spor under 
arbeidet med Altinn. Dette kan ha sammenheng med utbredelsen av begrepet på den tiden. 
European Interoperability Framework kom i sin endelige versjon først i desember 2004 (IDA 
2004). Sjøl om begrepet var i bruk før dette, var nok EUs inntreden på dette feltet sentralt i 
forhold til å rette oppmerksomheten mot denne måten å tenke IKT på. 
 
Tabell 4-38: Frekvensfordeling for variabelen BegrepetInteroperabilitet (spm. 4.4) 
Bruk av begrepet "Interoperabilitet"
6 18,8 19,4 19,4
5 15,6 16,1 35,5
10 31,3 32,3 67,7
9 28,1 29,0 96,8
1 3,1 3,2 100,0
31 96,9 100,0
1 3,1
32 100,0
Veit ikke
Aldri
Sjelden
Av og til
Ofte
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
Jeg har også undersøkt i hvilken grad prosjektdeltakerne oppfattet at begrepet Service 
oriented architecture ble brukt for å beskrive Altinnløsningen under utvikling. En 
frekvensfordeling for svarene på dette spørsmålet finnes i Tabell 4-39. 31 % av respondentene 
hevder at dette begrepet ble brukt ofte eller av og til. Her slår det altså likt ut som begrepet 
interoperabilitet. 
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Tabell 4-39: Frekvensfordeling for variabelen BegrepetSOA (spm. 4.5) 
Bruk av begrepet "SOA"
7 21,9 22,6 22,6
4 12,5 12,9 35,5
10 31,3 32,3 67,7
7 21,9 22,6 90,3
3 9,4 9,7 100,0
31 96,9 100,0
1 3,1
32 100,0
Veit ikke
Aldri
Sjelden
Av og til
Ofte
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
Uansett er SOA-tenkning sentralt i arbeidet videre med Altinn.  
”Edruelighet i forhold til hva som er mulig å oppnå i hver revisjon må man jo ha, men 
det er klart at ambisjonen er jo SOA. Vi har gode forutsetninger for å lage et sånt 
metadata-depository, vi har gode forutsetninger for å lage et meldings-depository.” 
(Brønnøysundregistrene 2006 [intervju]) 
Inntrykket jeg sitter igjen med fra alle tre intervjuer er at teknologiske moter i svært liten grad 
ble brukt for å skape legitimitet. Alle tre ga inntrykk av å være interesser i å holde seg 
oppdatert på hva som skjer innen teknologiske nyvinninger, men ingen smykket seg med nye 
teknologiske begrep uten å være opptatt av innholdet i dem. 
 
Ønsket om å følge åpne standarder og standardprotokoller ble fastsatt i styringsdialogen fra 
Finansdepartementet overfor Skatteetaten. Argumentasjonen for dette baserer seg først og 
fremst på å unngå leverandørbindinger og for å skape reell kompetanse, samt å gjøre 
løsningen tilgjengelig for alle nettlesere (FIN 2003). Slike formuleringer i styringsdialogen 
viser at departementet antar en delvis aktiv rolle i forhold til teknologivalg. Dette kan være en 
indikasjon på et ønske om å være i tråd med gjeldende teknologimyter 
 
Jeg har også undersøkt i hvilken grad begreper om åpne løsninger preget utviklingen av 
Altinn. Tabell 4-40 viser oppslutningen blant respondentene om begrepet åpne standarder. 
Hele 78 % av respondentene meiner dette begrepet er brukt ofte eller av og til.  
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Tabell 4-40: Frekvensfordeling for variabelen BegrepetApneStandarder (spm. 4.6) 
Bruk av begrepet "åpne standarder"
5 15,6 16,1 16,1
3 9,4 9,7 25,8
14 43,8 45,2 71,0
9 28,1 29,0 100,0
31 96,9 100,0
1 3,1
32 100,0
Veit ikke
Sjelden
Av og til
Ofte
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
 
Tabell 4-41 viser i hvilken grad respondentene meiner begrepet åpne formater karakteriserte 
Altinnløsningen. Her hevder 56 % av respondentene at dette begrepet ble brukt ofte eller av 
og til. 
Tabell 4-41: Frekvensfordeling for variabelen BegrepetApneFormater (spm. 4.7) 
Bruk av begrepet "åpne formater"
7 21,9 23,3 23,3
5 15,6 16,7 40,0
15 46,9 50,0 90,0
3 9,4 10,0 100,0
30 93,8 100,0
2 6,3
32 100,0
Veit ikke
Sjelden
Av og til
Ofte
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
Det viser seg altså at IT-moter om åpenhet ble brukt mer enn begreper om interoperabilitet og 
SOA. De to siste slår ut temmelig likt i min undersøkelse. Dette kan komme av at åpenhet 
rundt standarder og formater var viktig under arbeidet med Altinn. Samtidig har Altinn fått 
kritikk fordi de bruker en teknisk løsning som oppfattes som lite åpen for brukere av annet 
teknisk utstyr en Microsoft-produkter. Det kan også være slik at de norske begrepene ble 
oppfattet som lettere å forholde seg til enn innfløkte og diffuse engelske IT-begrep. 
 
Ettersom åpne standarder er den motevariabelen som slår klarest ut, vil jeg følge den opp 
videre i forhold til effektvariabler. Den mest åpenbare effektvariabelen som henger sammen 
med moter om åpne formater er om løsningen er i tråd med faglige krav til 
informasjonssystemer på web (spørsmål 2.8). Det er vanskelig å ha noen klar forventning om 
funn når jeg sammenholder disse to variablene. Tabell 4-42 viser at datamaterialet heller ikke 
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viser noen entydige sammenhenger. Den gruppen som slår lavest ut på effektvariabelen er den 
gruppen som oppfatter det slik at begrepet åpne formater ble brukt av og til.  
 
Tabell 4-42: Krysstabell for variablene BegrepetApneFormater (spm. 4.7) og Faglige Krav – gruppert form (spm. 2.8) 
Bruk av begrepet "åpne formater" * I tråd med faglige krav (gruppert) Crosstabulation
0 1 4 1 0 6
,0% 16,7% 66,7% 16,7% ,0% 100,0%
0 0 1 3 1 5
,0% ,0% 20,0% 60,0% 20,0% 100,0%
1 1 2 9 2 15
6,7% 6,7% 13,3% 60,0% 13,3% 100,0%
0 0 0 2 1 3
,0% ,0% ,0% 66,7% 33,3% 100,0%
1 2 7 15 4 29
3,4% 6,9% 24,1% 51,7% 13,8% 100,0%
Count
% within Bruk av begrepet
"åpne formater"
Count
% within Bruk av begrepet
"åpne formater"
Count
% within Bruk av begrepet
"åpne formater"
Count
% within Bruk av begrepet
"åpne formater"
Count
% within Bruk av begrepet
"åpne formater"
Veit ikke
Sjelden
Av og til
Ofte
Bruk av begrepet
"åpne formater"
Total
2 4 6 8 10
I tråd med faglige krav (gruppert)
Total
 
 
Uansett kan jeg konkludere med at prosjektdeltakerne i liten grad var bevisst påvirket av IT-
moter om interoperabilitet og SOA-tenkning. Åpenhet rundt formater og standarder var 
viktigere begreper, sjøl om implementering i mindre grad fulgte slike prinsipper. Flere 
begreper som brukes om Altinn i dag la ikke nødvendigvis føringer på løsningen under 
utvikling. 
”Så sånn sett syns jeg egentlig ikke at verken tjenesteorientert arkitektur, 
interoperabilitet, åpne standarder det som lå lengst fram i pannebrasken i 2001-2002 
når dette var i støpeskjeen.” (SSB 2005 [intervju]) 
Dette sitatet er absolutt med på å svekke hypotese H3-2 om at prosjektet ønsker å bruke 
løsninger som er moderne og aktuelle i tiden for å oppnå legitimitet i omgivelsene. Igjen må 
jeg ta høyde for at de tre personene jeg snakket med ikke kjenner alle prosesser og 
beslutninger i prosjektet. Spørreundersøkelsen vil nå ut til flere engasjerte i prosjektet, slik at 
jeg har mulighet til å bruke data herfra til å teste denne problemstillingen. 
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4.4.2 Effekt: Legitimitet 
Effekten av en organisasjonsendring vil måles ut fra hvilken grad nyvinningen i 
organisasjonen gir mer legitimitet i omgivelsene. Jeg vil undersøke i hvilken grad de 
deltakende etatene ser på legitimitet i omgivelsene som mest sentralt for Altinn-samarbeidet. 
Jeg vil undersøke hvilket fokus etatene har rundt møtet med brukerne generelt og jeg vil 
undersøke hvordan Altinn kan passe inn i slike strategier. Effekt-konkretiseringen av 
hypotesen om mytefølging formulerte jeg slik: 
Informasjonssystemet har som formål å oppnå legitimitet i omgivelsene gjennom bruk 
av anerkjente organisasjonsmoter, for eksempel åpne standarder, interoperabilitet og Service 
Oriented Architecture 
4.4.2.1 Serviceyting 
Skatteetatens slagord i gjelden strategiplan om å være ”imøtekommende, profesjonelle og 
nytenkende” (Skatteetaten 2005:5) rommer mye, men kan først og fremst beskrives som et 
ønske om å skape tillit og legitimitet blant brukerne sine, dvs. norske skatteytere. Et slikt 
slagord har som sin fremste funksjon å knytte begreper til etaten som ikke har med tvangsbruk 
å gjøre, men bygge en etat som norske innbyggere ønsker å betale inn sin skatt til. 
Målsetningen er å sørge for at Skatteetaten er i tråd med de forventninger resten av samfunnet 
har til en moderne organisasjon. Det samme kommer ennå klarere fram i skattedirektørens 
innledning til planen. ”Omgivelsene våre endrer seg stadig raskere. Det stiller krav til oss” 
(ibid. s. 2). Offentlige instanser skiller seg fra andre organisasjoner i forhold til at de kan 
tildeles kompetanse til å bruke tvang overfor innbyggere. Skatteetater er en særstilling i så 
måte ettersom de forvalter skattelover; regler som angår alle voksne innbyggere. Skatteetater 
er tydelige eksempler på offentlige organisasjoner som ikke trenger å være orientert mot 
serviceyting og tillit – de kan i stedet bruke sin tvangskompetanse overfor innbyggerne 
(Aberbach og Christensen 2005).  
 
Statistisk sentralbyrås Strategiplan viser et noe annet utgangspunkt. Strategiplanens 
hovedvisjon lyder”[..]må offisiell statistikk utarbeides på et uavhengig grunnlag, ha høy 
kvalitet og gis vid spredning som et felles gode for samfunnet” (SSB 2002). En slik 
formulering er i stor grad preget av behovet for korrekthet og det å løse de oppgavene 
samfunnet har satt organisasjonen til å løse framfor inntrykk i omgivelsene.  
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Brønnøysundregistrene har ingen strategiplan på sine nettsider, men noen tanker om visjoner 
og målsetninger for etaten finnes i etatens serviceerklæring: ”Det overordnede målet for 
virksomheten er å bidra til økt økonomisk trygghet og effektivitet for næringslivet og i 
samfunnet generelt” (Brønnøysundregistrene 2006). Heller ikke dette perspektivet er spesielt 
orientert mot å vinne forståelse og tillit i befolkningen, men viser et nøkternt syn på 
organisasjonens oppgaver og samfunnsrolle. Sjølsagt er det slik at om etatens arbeid virkelig 
fører til økonomisk trygghet og effektivitet vil det sjølsagt skape oppslutning om etatens 
arbeid, men det er ikke slik at det framstår som sentralt for Brønnøysundregistrene å bli sett 
på som moderne og i tråd med tida. 
 
En åpenbar forskjell mellom de aktuelle etatene og en forklaring på ulike perspektiver i 
forhold til brukerorientering er at Skatteetaten er den etaten som i størst grad forholder seg til 
innbyggerne. Skatteetaten har over tre millioner brukere blant norske innbyggere, og har alt å 
tjene på å ha et godt forhold til dem. Å gjøre en manuell ligningsrevisjon av alle som leverer 
sjølangivelse er sjølsagt ikke mulig. Å bli sett på som en tillitsvekkende og trygg organisasjon 
vil kunne få brukere til å levere inn riktige data til riktig tid. Dette er forhold som SSB og 
Brønnøysundregistrene i mindre grad må ta hensyn til, sjøl om også disse er avhengige av å få 
inn data, spesielt fra næringslivet. 
4.4.2.2 Statens rykte 
Utsagn som jeg hevder fremmer myteperspektivet knytter seg til at Altinn bidrar til å 
framstille staten som samkjørt - uavhengig om det er tilfellet eller ikke. 
”I Altinn er vi med for å være med på å skape en felles kanal og fremstå som om vi er 
samkjørte i offentlig sektor.” (SSB 2005 [intervju]) 
Altinn blir sett på som en langsiktig strategisk satsning for å etablere elektroniske tjenester for 
staten. Det at satsningen på Altinn blir sett på som strategisk innebærer at løsningen ikke 
nødvendigvis vil gi store og tydelige resultat raskt, men at det vil ta tid.  
”Gevinsten er liten, men det her er likevel en strategisk satsning. Så der har vi kanskje 
et visst avvik i forhold til at det skal være en nytte-kostnadsanalyse i bunn.” 
(Brønnøysundregistrene 2006 [intervju]) 
 
”Vi har nok brukt i forhold til det, mer penger enn… det tar veldig mange år før vi får 
igjen investeringen.” (Brønnøysundregistrene 2006 [intervju]) 
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I en vurdering av effekter av Altinn trekkes det fram at Altinn bidrar til at ”[…] Norge stiger 
på den internasjonale rankingen i forhold til e-modenhet” (SKD 2005:12). Slike sitater viser 
at Altinn spilte en rolle i forhold til å markere norske offentlige organisasjoner internasjonalt, 
og det kan tyde på at slike målsetninger var en del av tankesettet til deltakerne i prosjektet. E-
modenhet er et begrep jeg antar inneholder vurderinger av hvor mye og hvor godt norsk 
offentlig sektor bruker IKT etter internasjonale rangeringer som blant annet gjennomføres av 
OECD og private selskaper (for eksempel Gartner og Accenture). Det at slike faktorer 
tillegges vekt styrker hypotesen om gjeldende myter spiller inn ettersom slike rangeringer (i 
alle fall etter min erfaring) legger mye vekt på å vurdere i hvilken grad organisasjoner og land 
bruker moderne teknologi og moderne begreper. 
 
Altinn som strategisk satsning blir også sett på som et bidrag for å skape en god arkitektur for 
elektroniske tjenester i staten. Informanten fra SSB var spesielt tydelig på dette. 
”Det som er bra med Altinn, satt på spissen til syvende og sist, er jo både at det stiller 
krav til struktur om enhetene og informasjon og ryddighet og oppdatert informasjon i 
Enhetsregisteret og at du bruker Oppgaveregisteret som kilde, fordi dette er skjema osv. 
Og da har du lagt grunnlaget for at i neste fase kan du jobbe mye mer med semantisk 
standardisering og interoperabilitet” (SSB 2005 [intervju]) 
En lignende oppfatning presenters i OECDs evaluering av Norges arbeid med e-forvaltning: 
”An official from the State Educational Loan Fund said that more standardisation would be an 
advantage to ensure the quality of data. According to the official, ALTINN had urged people 
to think about it and started a de facto standardisation.” (OECD 2005:113). Det kan altså også 
hevdes at Altinn har hatt en oppdragende effekt når det gjelder standardisering i offentlig 
sektor. Krav om standardisering stiller igjen nye krav til de berørte partene om konsensus 
rundt standarden (ibid.). 
4.4.2.3 Lydhørhet fra media 
Endringsprosesser i offentlige etater har i liten grad skapt oppmerksomhet i media. Sett i 
forhold til den oppmerksomhet nedbemanning og omstilling en del store private bedrifter har 
fått, har det vært liten kritikk og oppstyr mot tilsvarende prosesser i offentlig sektor. En 
forklaring på situasjonen finnes hos informanten i Brønnøysundregistrene. 
”[…]samfunnet og arbeidstakerorganisasjoner er jo fullt inneforstått med at de her 
prosessene går og har en aktiv og positiv holdning til å være med å løse dette på best 
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måte. Det er jo også en generell utvikling i samfunnet, det er akseptert at det her 
skjer.” (Brønnøysundregistrene 2006 [intervju]) 
Samtidig har ikke Altinnprosjektet hatt direkte negative konsekvenser for noen. Oppsigelser 
og nedbemanning er ofte et resultat av såkalt modernisering og omstilling. Dersom det har 
vært slike prosesser i de deltakende etatene har dette ikke vært knyttet til innføring av Altinn. 
Hadde dette vært tilfelle kunne vi regnet med mer interesse fra media rundt prosjektet.  
 
Sitatet ovenfor viser at prosjektdeltakerne i noen grad er lydhøre ovenfor opinionen. Også 
spørreundersøkelsen jeg har gjennomført tok for seg en mulig påvirkning på løsningen fra 
media (spørsmål 3.7). Svarene på spørsmålet finnes i variabelen StyringMedia. En 
frekvensfordeling for variabelen finnes i Tabell 4-43.  
 
Tabell 4-43: Frekvensfordeling for variabelen StyringMedia (spm. 3.7) 
Vekt lagt på styring fra media
5 15,6 17,9 17,9
15 46,9 53,6 71,4
8 25,0 28,6 100,0
28 87,5 100,0
4 12,5
32 100,0
Ingen vekt
Lite vekt
Noe vekt
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
Her er det bare 28,6 % av respondentene som besvarte spørsmålet som hevder at de la noe 
vekt på media under arbeidet med Altinn, mens ingen svarer stor vekt. Med IT-pressens 
interesse for og dekning av store offentlige IT-prosjekt, hadde jeg forventet at mer påvirkning 
på prosjektdeltakerne kom til å skrive seg fra media. Mulig påvirkning kan være krav om nye 
eller bedre løsninger overfor innbyggerne eller mediafokus på aktuelle teknologier og 
løsninger. Spørsmålet kan sjølsagt ha blitt forstått av respondentene at påvirkning fra media 
handler om at journalister aktivt tar kontakt. Uansett styrker ikke dette resultatet på noen måte 
en påstand om at media hadde sterk innflytelse på deltakerne i Altinnprosjektet. 
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4.4.3 Makt: Institusjoner 
Ut fra et institusjonelt perspektiv vil etatene være entydige institusjoner, der organisasjonenes 
målsetninger nedfelles i organisasjonskulturer. Slike kulturer kan føre til mulige problemer 
ved samarbeid, ettersom kulturene er annerledes. Jeg konkretiserer spørsmålet om makt innen 
hypotesen om myter og moter slik: 
Tverrsektoriell systemutvikling styres av entydige aktører med egne kulturer og 
målsetninger. 
 
En forskjell mellom etatene som deltok i samarbeidet handler om de oppgavene etatene er satt 
til å forvalte. En organisasjons oppgaver er avgjørende for å bestemme hvordan 
organisasjonen vil arte seg som samfunnsaktør. Skatteetaten er den eneste av etatene som har 
tradisjonelle, tunge forvaltningsoppgaver som angår innbyggerne i stor grad. Skatteetaten 
forvalter folkeregistrering, skatt og merverdiavgift (Skatteetaten 2005 [intervju]). Alt dette er 
sentrale oppgaver i et velferdssamfunn, og oppgaver som angår de fleste av oss som 
innbyggere. Brønnøysundregistrene på den andre siden har en registerfunksjon og leverer 
tjenester overfor resten av offentlig forvaltning.  
”Vi har ikke hatt noe tungt eget forvaltningsområde. Vi har tunge ting som 
pantesystemer og foretaksregister, men det er tjenester som vi egentlig produserer for 
andre og som andre har veldig mye bruk for å ta tilgang til. Derfor får vi en slags nav-
funksjon innenfor mange områder. Det betyr igjen at vi legger mye vekt på det å 
etablere samarbeid.” (Brønnøysundregistrene 2006 [intervju]) 
 
SSB på sin side er både en etat som først og fremst bruker data fra tredjepart for å lage sin 
statistikk, og har ikke noen naturlig grenseflate mot innbyggerne (SSB 2005 [intervju]). SSB 
er også en etat der innsending av data ikke har samme juridiske bindinger for innsenderen 
som andre forvaltningsorganer har. 
”Fordi vi ikke har de samme kravene til sikkerhet egentlig. Statistikkoppgaver signerer 
du egentlig ikke på ære og samvittighet.” (SSB 2005 [intervju]) 
Det er Skatteetaten som i størst grad har et direkte og bindende forhold til vanlige innbyggere 
i Norge, Brønnøysundregistrene er stort sett en leverandør til andre offentlige etater, mens 
SSB har en løs binding til innbyggerne og henter det meste av sine data fra andre offentlige 
organisasjoner. 
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På den ene siden virker det som ulike kulturer rundt generell organisasjonspraksis, 
prosjektstyring og –ledelse og IT-bruk ikke støter mot hverandre slik at det skaper potensial 
for problemer ved samarbeid. På den andre siden går det også an å hevde at ulike kulturer er 
viktig og bra for samarbeid på tvers av organisasjonsgrenser. 
”Jeg har ikke lyst til å gjøre noe problem av det spenningsforholdet mellom kulturer. 
Jeg tror det har noen veldig gode ting ved seg at vi ikke er likedan. For hadde det vært 
bare tut-og-kjør så hadde det vært skummelt det også” (Brønnøysundregistrene 2006 
[intervju]) 
Ulikhet kan bli sett på som en styrke og verdi i et samarbeid. Det å måtte bryne seg på folk 
med andre utgangspunkt kan tvinge alle aktører til å jobbe seg fram til det absolutt beste 
resultatet. Bare slik kan en finne løsninger som alle kan enes om.  
4.4.3.1 Organisasjonskulturer 
Ingen av respondentene jeg snakket med oppfattet kulturelle forskjeller mellom etatene som 
problematisk. Data indikerer en mulighet for at SSB i noen grad ble overkjørt når det gjelder 
den outsourcede utviklingen og driften av Altinn samt den utstrakte bruken av konsulenter 
som var del av prosjektet. 
 
En annen kulturell motsetning som to av informantene identifiserte var graden av formalisme 
knyttet til prosjekter. Det framkom av intervjuene at Skatteetaten i større grad enn de andre er 
formalistisk orientert, spesielt når det gjelder dokumentasjon og prosesser rundt avgjørelser. 
På den andre siden vil jeg plassere SSB som mindre opptatt av formalisme enn sine 
samarbeidspartnere. Brønnøysundregistrene stod for meg i en mellomposisjon. 
”Når det gjelder sånne kulturelle forskjeller så har ikke jeg registrert at det er noe 
stort problem, men vi ser typisk det at noen kulturer er veldig uformelle. Jeg er enig at 
du prøver å gjøre det beste du kan uten noen prosedyre rundt det, men det har sine 
minussider, selvfølgelig. Du har ikke alltid like god dokumentasjon rundt beslutninger 
som ble tatt og hvorfor den ble tatt og så videre. Mens noen er mer formelle.” 
(Brønnøysundregistrene 2006 [intervju]) 
For en etat som i mindre grad har formelle rutiner rundt prosjektorganisering kan et stort IT-
prosjekt virke overadministrert og byråkratisk.  
”Og så opplevde vi for første gang å delta i et sånt jævlig overadministrert prosjekt med 
avgiverprosjekt og mottakerprosjekt og Klondyke for jurister om tolkning av om dette er 
en endring eller om det ligger inne som et krav” (SSB 2005 [intervju]) 
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Store IT-prosjekt der mye av utviklingen er satt ut til eksterne leverandører vil preges av mye 
arbeid med oppfølging av forpliktelser og leveranser fastsatt i kontrakt. Et slikt arbeid er 
sannsynligvis nødvendig for at kunden mottar det produktet som kunde og leverandør er blitt 
enige om skal leveres. Samtidig vil slike prosesser kunne oppfattes som veldig mye arbeid 
som ikke leder til noe direkte og målbart for deltakere eller ledelse. 
”Jeg syns vi putta på jævlig mye ressurser som bare ble borte i en sånn byråkratisk-
administrativ haug” (SSB 2005 [intervju]) 
Sannsynligvis var denne oppfattelsen av prosessen et resultat av et møte mellom en i stor grad 
sjølhjulpen IT-organisasjon med organisasjoner med tradisjoner for outsourcing av IT-
oppgaver. 
4.4.3.2 Reformenes opphav 
Jeg hadde i utgangspunktet en forventning om at krav om brukerorientering gjennom bruk av 
informasjonsteknologi var noe som kom som pålegg på etatene fra politisk ledelse i 
departementene. Videre trodde jeg nok at etatene i mindre grad så dette presset som positivt, 
men heller som nok et arbeidsområde i organisasjoner som allerede oppfattet seg som 
overbelastet i forhold til å ivareta politiske ønsker. I følge mine informanter stemte ikke denne 
forventningen. Tvert i mot framstilte både Skatteetaten og Brønnøysundregistrene det som at 
krav om modernisering og brukerorientering kom innenfra. 
”det er mer et indre trykk vi [Skatteetaten] har hatt om å være teknologisk moderne. 
[Det indre trykket] består jo i at vi mener at her er det store muligheter for å gjøre 
tingene på en bedre måte for skatteyterne og for etaten. Det er en del som jobber i 
staten nettopp fordi de drives av en samfunnsinteresse og for å gjøre nytte for seg […]. 
Og initiativene, hvis du er litt ute etter det også, de er kommet i stor grad fra etaten.” 
(Skatteetaten 2005 [intervju]) 
Samme inntrykk fikk jeg fra intervjuet med Brønnøysundregistrene: 
”Det er en alminnelig holdning i hele organisasjonen: hvis noe kan automatiseres så 
gjør det. Få det mest mulig enkelt, mest mulig sikkert, korrekt og kvaliteten blir god. 
Den tankegangen gjennomsyrer organisasjonen. Men det har for så vidt ikke noe 
spesielt med IT-strategi å gjøre, men det har mer med en kultur. Folk har 
motforestillinger mot å gjøre ting tungvint når det kan gjøres effektivt.” 
(Brønnøysundregistrene 2006 [intervju]) 
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Så sjøl om finansiering og formell styring kommer fra overliggende departement, tolker jeg 
det slik at mellomlederne ser det slik at den faktoren som i størst grad tvinger fram 
elektroniske tjenester overfor brukerne er krefter innen etatene sjøl.  
 
OECD har gjort en undersøkelse av hindre for samarbeid mellom organisasjoner, jfr Figur 
4.3. Her kommer det fram at det viktigste hinderet for samarbeid er mangel på insentiv til å 
samarbeide (OECD 2005:119). Avviket mellom dette og mine egne undersøkelser kan 
forklares av forskjeller i posisjon i hierarkiet. Informanten i Brønnøysundregistrene 
representerer en mellomleder, som vil være mer fokusert på strategi og overordnet satsning. 
Undersøkelsen til OECD representerer alle grupper av ansatte i offentlige organisasjoner. En 
annen forklaring kan være at Brønnøysundregistrene avviker fra andre offentlige 
organisasjoner i reelt påtrykk fra ansatte om fornying. Jeg skal være forsiktig med å 
konkludere ettersom sitatet fra Brønnøysundregistrene gjelder all form for reformer ved bruk 
av IKT, mens undersøkelsen til OECD handler om samarbeid mellom organisasjoner. Dermed 
er ikke resultatene direkte sammenlignbare. 
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Figur 4.3: Hindre for samarbeid mellom organisasjoner (Kilde: OECD 2005:119) 
 
4.4.3.3 Reformer og fagbakgrunn 
I det institusjonelle perspektivet vil fagbakgrunnen og utdanningen til deltakerne i en 
organisasjon kunne farge og påvirke deltakernes vurderinger og handlinger. En måte å teste 
legitimitetshypotesen er derfor å sammenstille prosjektdeltakernes fagbakgrunn med i hvor 
stor grad de lar seg påvirke av organisasjonsmoter. I en undersøkelse av sammenheng mellom 
utdannelse og beslutninger, vurderer Zuna (1999) sammenhengen mellom fagbakgrunn og 
endringsvillighet i organisasjoner. De teoretiske forventningene til slike sammenhenger 
plasserer ulike faggrupper langs en skala i forhold til endringsvillighet. Økonomer kan ses 
som mest endringsvillige, jurister som minst endringsvillige og samfunnsvitere som midt i 
mellom. Teknologer har ikke Zuna med som en utdanning i sin undersøkelse. Ettersom jeg 
undersøker organisasjonsendring gjennom innføring av informasjonssystem, og jeg kan regne 
med at informatikere er positive til innføring av informasjonssystem, tar jeg som 
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utgangspunkt at informatikere også vil stille seg positive til organisasjonsendringer i vår 
sammenheng. 
 
Spørsmålet om endringsvillighet faller lett sammen med spørsmålet i spørreundersøkelsen om 
hvilken grad respondentene oppfatter endrede interne arbeidsformer som resultat av Altinn 
(spørsmål 2.2). Tabell 4-44 viser en krysstabell med variablene for fagbakgrunn og for 
endrede arbeidsformer i egen organisasjon på gruppert form.  
 
Samfunnsviterne er den gruppen som i størst grad oppfatter at Altinn har endret interne 
arbeidsformer. 83 % av samfunnsviterne plasserer seg på de to øverste gruppene på dette 
spørsmålet. Teknologene følger etter, med 77 % blant de to høyeste gruppene. Økonomene og 
juristene plasserer seg noe lavere, begge rundt 50 %. 
 
At økonomene havner nederst rundt spørsmål om endring er noe overraskende ut fra 
forventningene. Samtidig er det slik at spørsmålet som i spørreundersøkelsen ikke handler om 
endringsvillighet, men om oppfattede endringer som følge av Altinn. Det er ikke unaturlig at 
ulike faggrupper berøres på forskjellig vis og i forskjellig grad ut fra ulike arbeidsoppgaver. 
Jeg har ingen andre data om forskjeller mellom faggrupper som kan forklare denne 
variasjonen.  
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Tabell 4-44: Krysstabell for fagbakgrunn (spm. 1.2) og endrede arbeidsformer i egen organisasjon – gruppert form (spm. 2.2) 
Fagbakgrunn * Endring av arbeidsformer i egen organisasjon (gruppert form) Crosstabulation
1 2 0 5 5 13
7,7% 15,4% ,0% 38,5% 38,5% 100,0%
1 0 0 4 1 6
16,7% ,0% ,0% 66,7% 16,7% 100,0%
0 1 3 3 2 9
,0% 11,1% 33,3% 33,3% 22,2% 100,0%
0 0 1 1 0 2
,0% ,0% 50,0% 50,0% ,0% 100,0%
2 3 4 13 8 30
6,7% 10,0% 13,3% 43,3% 26,7% 100,0%
Count
% within Fagbakgrunn
Count
% within Fagbakgrunn
Count
% within Fagbakgrunn
Count
% within Fagbakgrunn
Count
% within Fagbakgrunn
Teknologisk bakgrunn/
Informatiker
Samfunnsvitenskaplig
bakgrunn/
saksbehandling
Økonomisk bakgrunn
Juridisk bakgrunn
Fagbakgrunn
Total
2,00 4,00 6,00 8,00 10,00
Endring av arbeidsformer i egen organisasjon (gruppert form)
Total
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4.5 Teknologiens begrensninger 
Jeg valgte å ikke konkretisere en hypotese om teknologiens påvirkning på etableringen av 
Altinn fordi jeg manglet teoretisk belegg for prediksjon. Derfor er denne delen av 
undersøkelsen mindre konkret når det gjelder forventninger. Her forsøker jeg å fange opp alle 
mulige påvirkninger som teknologien kan ha på etableringen av et samarbeidssystem, både 
begrensninger og muligheter. 
 
I dette avsnittet vil jeg starte med å gjennomgå etatenes strategier rundt IT og forskjeller i 
behov for IT-løsninger. Så vil jeg drøfte funn som omhandler mulig påvirkning på 
etableringen av Altinn fra eksisterende teknologiske løsninger i etatene. Så vil jeg ta opp noen 
spørsmål knyttet til utøvelse av teknologipolitikk i etatene.  
4.5.1.1 Strategier for bruk av teknologi 
Alle etatene hadde mer eller mindre eksplisitte strategier for hvorvidt utvikling og drift av IT-
systemer skal skje i eget hus eller av aktører i næringslivet og i hvor stor grad etaten bruker 
eksterne konsulenter i sitt arbeid. Spesielt under intervjuene med SSB og Skatteetaten beit jeg 
meg merke i forskjeller i IT-strategi når det gjelder bruk av eksterne ressurser fra næringslivet 
til arbeid med etatens IT. SSB bruker lite eksterne konsulenter og har en strategi for mye drift 
og utvikling i eget hus (Statistisk sentralbyrå 2005 [intervju]). Skatteetaten på den andre siden 
framstilte seg sjøl som en aktiv bruker av eksterne konsulenttjenester, både på 
leverandørsiden og på mottakersiden i sine prosjekt.  
”Ja, vi bruker et betydelig antall både eksterne tjenesteleverandører gjennom bruk av 
kontrakter, altså kontraktsstyrer dem for å si det sånn, og vi bruker også konsulenter 
som leies inn på timebasis for å dekke kortvarige eller temporære behov eller spesiell 
kompetanse.” (Skatteetaten 2005 [intervju]) 
 
Et argument var at dette hadde vært sentralt i å skape Skatteetatens rykte som så moderne og 
aktiv i forhold til bruk av ny teknologi: 
”Jeg tror at en årsak til at Skatteetaten har greid å få fram så vidt IT-teknisk avanserte 
løsninger og ikke en del andre har greid det i samme grad – en forklaring på det har 
vært at vi har hatt et mer offensivt og bevisst forhold til å bruke markedet på en 
fornuftig måte mens du sier at alt skal du løse med egne krefter og du skal bare basere 
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deg på folk som er statstjenestemenn for å si det sånn… det er vanskelig og krevende å 
få teknologer i det omfanget det er snakk om her, til å være inne i statlige 
virksomheter.” (Skatteetaten 2005 [intervju]) 
Intervjuet med representanten for SSB ga inntrykk av at etaten ikke nødvendigvis er like 
positiv til outsourcing. Han framstilte Altinn som et ledd i Skatteetatens outsourcingsstrategi, 
noe som ikke nødvendigvis var helt i tråd med SSBs strategier på området (SSB 2005 
[intervju]). Representanten fra Brønnøysundregistrene på sin side plasserer seg i en slags 
mellomsituasjon når det gjelder bruk av eksterne aktører i sitt arbeid med IT i etaten. Jeg fikk 
inntrykk av at Altinns bruk av konsulenttjenester var uproblematisk, samtidig som det heller 
ikke var slik at konsulenter framsto som det eneste saliggjørende for etaten 
(Brønnøysundregistrene 2006 [intervju]). Brønnøysundregistrene er først og fremst opptatt av 
å sitte igjen med egen kompetanse til å forvalte egne systemer. 
 
Bakgrunnen for ulikheter i synet på IT og mulighetene i teknologi kommer av ulikheter i 
etatenes behov for IT-verktøy. Skatteetaten på sin side har tre store fagsystem for å 
gjennomføre sine oppgaver: skatt, merverdiavgift og folkeregistrering (Skatteetaten 2005 
[intervju]). Brønnøysundregistrene kjennetegnes også av at de i stor grad bruker særegne 
fagsystemer for å gjennomføre sine forvaltningsoppgaver, for eksempel 
foretaksregistreringssystemer og pantesystemer [Brønnøysundregistrene 2006 [intervju]). SSB 
på sin side benytter seg hovedsakelig av statistikkverktøy for å gjennomføre sine oppgaver, 
ikke store tunge fagsystem. 
”Så hvis vi publiserer 250 statistikker så har vi nesten 250 fagsystemer. Det er 
nærmere det enn fem. Sånn sett er vi litt annerledes.” (SSB 2005 [intervju]) 
SSBs behov for IT-verktøy vil i større grad kunne dekkes av standardprodukter og hyllevare 
enn det Skatteetaten og Brønnøysund kan. SSBs behov for IT-kompetanse har først og fremst 
vært knyttet til tilpasning av mindre systemer, framfor utvikling av store virksomhetskritiske 
systemer. Dette kan igjen ha skapt en kultur for å gjøre slike tilpasninger i eget hus, ettersom 
behovet for kompetanse er begrenset i forhold til andre etater. De andre etatenes behov for 
store systemer gjør at de ikke kan ha ressurser eller kompetanse til å utvikle det i eget hus, noe 
som igjen har skapt en kultur som er positiv til å sette utvikling og drift ut på anbud og 
kontrakter. 
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4.5.1.2 Teknologisk arv 
Jeg hadde en forventning om at utviklingen av nye informasjonssystem i stor grad preges av 
eksisterende løsninger i etatene. Tidligere undersøkelser har påvist at eksisterende 
informasjonssystem gir bindinger når nye system skal introduseres og organisasjonen skal 
endres som følge av dette (Statskonsult 1998:17). Problemer kan også oppstå som følge av et 
ønske om at eksisterende system skal tas vare på og knyttes til nyere, men det er vanskelig å 
endre gamle systemer slik at de er i tråd med endrede regelverk og rammebetingelser. Dersom 
dette er tilfelle svekker det en hypotese om hierarkisk styring av prosjektet ettersom ledelsen 
da ikke har like frie styringsmuligheter de ville hatt uten slike bindinger.  
 
Etatene er kjent for å ha mye gammel programvare i bunn, såkalte legacy-systemer. Dette fant 
jeg i liten grad var framtredende under arbeidet med Altinn. Altinnløsningen måtte sjølsagt 
passe inn i de eksisterende grensesnittene, men ellers var løsningen i liten grad styrt av 
eksisterende teknologi i etaten. Det som derimot påvirket både Altinnløsningen og systemene 
i bakkant er lovverket som regulerer innrapporteringen. Altinn er en elektronisk 
innrapporteringskanal som opprinnelig bare tilbød elektroniske versjoner av allerede 
eksisterende papirskjema. Veien fram til systemene som behandler skjemaene er blitt endret 
gjennom elektroniske innrapporteringsformer, men behandlingen av data er ikke veldig 
annerledes (Skatteetaten 2005 [intervju]). Jeg har ingen interessante funn rundt påvirkning fra 
eksisterende informasjonssystemer i drift. 
 
Derimot var et mer framtredende problem at teknologivalg begrenser hvilke muligheter en har 
videre. I tilfellet med Altinn ble den teknologiske plattformen oppfattet som for lite dynamisk 
i forhold til kommunikasjonen med brukeren av flere aktører. At teknologivalg styrer 
funksjonelle muligheter kommer en ikke unna. Dersom en gjør teknologivalg utelukkende 
gjennom merkantile vurderinger i en anbudsrunde med en leverandør, risikerer kunden å ikke 
kjenne omfanget og konsekvenser av beslutninger seinere. Min oppfatning er at dersom dette 
er tilfelle er det en svært uheldig konsekvens av regimet rundt utvikling av nye 
informasjonssystem i staten. 
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4.5.1.3 Valg av teknologileverandør 
Et spørsmål jeg i liten grad hadde forventninger til var hvilken rolle leverandøren av 
løsningen ville spille i etableringen av Altinn. Intervjuene jeg har gjennomført peker i retning 
av at leverandøren har hatt en sentral rolle.  
”Altså, løsningsforslaget er jo Accentures tvers i gjennom. Vi ble på mange måter 
begrensa gjennom de arkitektur- og verktøyvalgene de gjorde.” (SSB 2005 [intervju]) 
Når staten i et utviklingsprosjekt knytter teknologivalg så fast til leverandørvalg, åpner det et 
rom for leverandøren til å styre utviklingen. Slik sitatet viser vil slike teknologivalg som 
utvikleren kan ha gjort før utviklingen av informasjonssystemet startet påvirke hvilke 
muligheter etatene har til å styre innholdet i systemet. Dette trenger ikke være en bevisst 
strategi fra leverandøren sin side, men det kan være det i verste fall. På den måten kan 
ubevisste teknologivalg som utelukkende er resultater av leverandørvalg føre til uante 
konsekvenser som krav om dyre oppgraderinger, lock-in og plattformuavhengighet. Det 
framgikk også av intervjuet med representanten fra Skatteetaten at noen teknologivalg ikke 
skjer rasjonelt og eksplisitt, men implisitt gjennom valg av leverandør. 
”Men det er klart at dilemmaene her går på hva er det leverandørene… hvilke 
produkter er det leverandørene støtter. Hvilke standarder er det produktene deres 
følger.” (Skatteetaten 2005 [intervju]) 
 
I tilfellet Altinn gjorde teknologivalget som lå implisitt i leverandørvalget av Statistisk 
sentralbyrå muligheten for dynamiske skjema var forhindret. SSB ønsket en innrapportering 
preget av dialog mellom bruker og mottaker mer enn et digitalisert papirskjema (SSB 2005 
[intervju]). Her var det leverandørvalget som til sjuende og sist forhindret dette.  
”Jeg trur nok vi hadde mer ønsker om, fra vår side, dynamiske skjema, rutingskjema 
osv. osv. enn det som ble realisert i Altinn.” (SSB 2005 [intervju]) 
 
Det var flere teknologier som i årene rundt årtusenskiftet fikk stor utbredelse og ble en god 
kanal for overføring av data. De fleste rapporteringspliktige hadde tilgang til World Wide 
Web (WWW), en åpen og fleksibel standardløsning for utveksling av informasjon. WWW 
bruker markeringsspråket HTML for å ivareta innholdsstrukturen i et dokument (Hannemyr 
2005:44-45). I tiden etter har formatet XML fått utbredelse. XML egner seg godt å distribuere 
data som også inneholder semantisk informasjon om data. XML er et åpent format, og bruk av 
XML i Altinn-løsningen gjør at brukere som sender inn informasjon fra egne fagsystemer 
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ikke trenger å installere en plugin. Det er utviklerne av fagsystemet som har ansvaret for å 
følge Altinns spesifikasjon for innrapportering (Skatteetaten 2005 [intervju]). Såkalt 
tjenesteorientert arkitektur benytter både WWW og XML til å samle tjenester fra ulike 
leverandører i ett felles grensesnitt overfor brukeren. 
”der får vi støtte av den teknologiske utviklingen som har et kjempetrøkk på 
tjenesteorientert arkitektur, med sånne enkle prinsipper om at du skal kunne 
presentere en tjeneste ett sted, produsere den et annet og det skal være sømløst for 
brukeren” (SSB 2005 [intervju]) 
For Altinns del var utbredelsen av Web så sentral at det ville sannsynligvis blitt oppfattet som 
svært unaturlig å ikke tilby en innrapporteringsløsning på web. 
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5 Konklusjon 
Gjennom undersøkelsesopplegget jeg har gjennomført, føler jeg nå at jeg har kartlagt 
Altinnprosjektet som et eksempel på tverrsektorielt samarbeid på en grundig måte. 
Undersøkelsen er blitt styrt av tre hypoteser jeg har testet som forklarer tverrsektorielt 
samarbeid på ulike måter. 
 
Den første hypotesen ser på slikt samarbeid som hierarkiske og rasjonelt styrte prosesser med 
tydelige og definerte mål for systemet. Fra intervjuene jeg gjennomførte så jeg at informanten 
i Skatteetaten i mye større grad enn de andre informantene la stor vekt på formelle hierarkier. 
Intervjuet bar preg av et syn på organisasjonen som utelukkende et instrument for 
etatsdirektøren. Jeg oppfattet informantene fra de andre etatene slik at de i langt større grad 
oppfattet en dynamikk mellom avgjørelser, personligheter og kulturer i egen organisasjon.  
Resultatet fra Skatteetaten er derimot ikke like tydelig når det gjelder beslutningstakning. 
Prosjektdeltakerne er ellers lite entydige i forhold til hvem som tok de fleste avgjørelsene i 
Altinn-prosjektet. Uansett hva grunnen er til at prosjektdeltakerne er lite entydige på dette 
spørsmålet svekker resultatet en hypotese om en rasjonell og hierarkisk styrt prosess. 
 
Intervjuene jeg har gjennomført viser relativt liten bevissthet rundt målsetninger for Altinn. 
Informantene var mest fornøyd når de kunne trekke fram Altinns strategisk viktige rolle og 
samarbeidets funksjon som veiviser framover. Det meste konkrete når det gjelder 
målsetningen for Altinn fant jeg i den formelle styringsdialogen fra Finansdepartementet. 
Spørreundersøkelsen viser at prosjektdeltakerne i mindre grad oppfatter at Altinn har hatt 
interne konsekvenser i etatene. De innrapporteringspliktige har i større grad merket effektene 
av Altinn. Dette er helt i tråd med målsetningene fra Finansdepartementet. Dette innebærer en 
styrking av det instrumentelt-hierarkiske perspektivet. 
 
Når flere sjølstendige organisasjoner samarbeider, er det mulig å se for seg situasjoner der en 
aktør legger føringer på andre aktører som går ut over organisasjonens formelle 
sjølstendighet. Jeg vurderte et slikt samarbeid ut fra forvaltningsrettslige prinsipper og 
vurderer det slik at det ikke skal mye til før et samarbeidssystem går for langt i forhold til å 
legge utilbørlig føring for sjølstendige enheter. Etatene sjøl så derimot ikke noen utfordringer 
på dette området, sjøl om jeg fant ut at etatene åpenbart har hatt en påvirkning på hverandre. 
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Den andre hypotesen jeg testet ser på i hvilken grad Altinn er et resultat av forhandlinger og 
interessehevding. En overraskelse da jeg undersøkte denne hypotesen var hvor mange som 
ikke opplevde fellesskap med Altinn-prosjektet blant respondentene, slik Tabell 4-15 på side 
74 viser. Det er i utgangspunktet et dårlig utgangspunkt for muligheten for å finne sterke og 
tydelige koalisjoner på tvers av etatene. Samtidig var opplevd identitet med Altinn-arbeidet i 
egen etat også forholdsvis liten.  
 
Fellesskap med andre med tilsvarende fagbakgrunn på tvers av etatsgrenser har jeg også 
undersøkt. Teknologer er det mange av blant respondentene mine, og det er også de som i 
størst grad opplever felleskap med andre med samme fagbakgrunn i andre etater. Økonomer 
slår også godt ut her. For disse to gruppene fins det god grobunn for en interessekoalisjon. Jeg 
har også funnet at koalisjoner mellom folk som jobber med like oppgaver i ulike 
organisasjoner kan ha funnet sted. De som jobbet med oppgaver i fasene knyttet til utvikling, 
test og integrasjon av Altinn opplevde i større grad et fellesskap med andre som jobbet med 
samme oppgave. Intervjuene jeg har gjennomfort bygger i noen grad opp en rundt en mulighet 
for at arbeidet har vært preget av forhandlinger, men først og fremst mellom etatene og innad i 
etatene. Forskjellene i størrelsene på de deltakende etatene er formidable og må ha krevd god 
forhandlingsevne og løsningen må ha vært av en art at alle har følt at de har tjent på deltakelse 
i samarbeidet.  
 
Et annet sentralt spørsmål i dette perspektivet er i hvilken grad prosjektdeltakerne som deltok 
i Altinn-prosjektet fulgte egne interesser og i så fall hvilke interesser dette var. Overraskende 
mange av prosjektdeltakerne svarer at dette er faktorer som har hatt betydning. En forventning 
om at prosjektdeltakerne har vært styrt av egeninteressert styrker seg altså noe i lys av 
spørreundersøkelsen om Altinn.  
 
Næringslivet hadde en klar påvirkning på løsningen. Spesielt hadde deres innspill tydelige 
konsekvenser med henhold til hvem som fikk forvaltningsansvaret for Altinn. Data peker også 
i retning av at fagforeningene i etatene har spilt en rolle.  
 
Den siste hypotesen jeg testet beskriver Altinn som et prosjekt der følging av myter og moter 
om IT i offentlig sektor legger føringer på løsningen. Begrepene interoperabilitet og 
tjenesteorientert arkitektur er begreper som i dag brukes om IT-strategier i offentlig sektor, 
gjerne knyttet til Altinn. Likevel er det lite som tyder på at slike myter hadde en sterk 
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påvirkning på hvordan Altinnløsningen ble. Åpne formater og åpne standarder var mer i bruk 
for å beskrive Altinn under etableringen. Dette er samtidig mer åpne og diffuse begreper – 
kanskje så diffuse at det er å ta det for langt å kalle dem moter innen IT. 
 
Skatteetaten er en aktør i staten i dag som spesielt setter brukerorientering høyt og er opptatt 
av hvilke oppfatninger som finnes om etaten i omgivelsene. Dette skjer samtidig med at 
Skatteetaten er den etaten med flest muligheter for tvangsbruk overfor innbyggerne. Altinn 
har en funksjon som bidrag til at staten skal virke samkjørt og enhetlig, uansett om det er 
tilfelle eller ikke. Det var en tydelig målsetning med Altinn å få staten til å virke moderne og 
effektiv gjennom bruk av IT-løsninger, både overfor innbyggerne og i forhold til andre land. 
Altinn er først og fremst et bidrag til en utvikling for å skape en brukerorientert IT-
infrastruktur. 
 
Jeg har også undersøkt hvilken sjølstendig rolle teknologien kan tenkes å ha i et slikt 
samarbeidsprosjekt. De tre etatene jeg har undersøkt har både ulikt syn på og ulik bruk av 
teknologi på flere områder. Etatenes oppgaver er ulike, og krever ulike typer av verktøy. SSB 
kjennetegnes på den ene siden av å gjøre bruk av ulike typer statistikkverktøy, mens 
Skatteetaten på den andre siden preges av store egenutviklede system. En faktor som også 
spiller inn for ulikheter er sjølsagt størrelsen på etatene og grad av direkte kontakt med 
innbyggerne. 
 
Jeg hadde forventet å finne store utfordringer knyttet til det å få gamle og til dels utdaterte 
beslutningssystemer til å snakke sammen med hverandre og igjen ha et grensesnitt på web. 
Dette har jeg i liten grad fått bekreftet. Likevel finnes det tydelig preg av stiavhengighet som 
legger føringer på muligheten beslutningstakerne har til å gjennomføre ønskede løsninger. 
Begrensningene lå derimot ikke utelukkende i de eksisterende IT-løsningene. Det viste seg 
under arbeidet med oppgaven at å skille reine teknologiske løsninger fra juridiske og 
organisatoriske løsninger var lite hensiktsmessig. De eksisterende skjemaene for 
innrapportering viste seg å legge sterke føringer på Altinnløsningen slik den ble. Dette kan 
sies å ha preg av både juridisk, organisatorisk og teknologisk stiavhengighet. Organisatoriske 
føringer har først og fremst med etatenes apparat for å motta innsendte data. Altinn er utviklet 
slik at den i liten grad krever tilpasninger nedover i organisasjonen. Saksbehandlerne mottar 
innrapportert informasjon på samme måte som de gjorde det da etaten manuelt skannet 
papirskjema. Den teknologiske siden av dette handler om de etablerte papirskjemaenes rolle.  
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Jeg har drøftet hvordan rammer for teknologiutvikling og innkjøp kan virke begrensende for i 
hvilken grad offentlig sektor kan skaffe seg den teknologien som behøves og er ønsket. Det er 
en påfallende tendens i datamaterialet som peker i retning av utfordringer rundt forholdet 
mellom offentlig anskaffelsespolitikk på den ene siden og utøvelse av bevisst 
teknologipolitikk på den andre siden. I de innledende fasene av et systemutviklingsprosjekt er 
forhandling med leverandører helt sentralt. Det kan se ut som at dette arbeidet preges av 
prosjektdeltakere som har sin oppmerksomhet rettet mot merkantile og økonomiske forhold 
framfor teknologiske. Dette igjen byr på utfordringer seinere, da utlysnings- og 
forhandlingsfaser i et systemutviklingsprosjekt legger sterke føringer på prosjektet videre; 
prosess og resultat. I sin ytterste konsekvens vil en slikt regime kunne legge sterke føringer på 
statens mulighet til å drive praktisk teknologipolitikk i egne organ. Stoltenberg II-regjeringen 
har blant annet ytret seg positiv til mer bruk av fri og åpen programvare13. Et åpenbart 
virkemiddel for å gjennomføre en politikk for mer bruk av fri programvare vil være å 
instruere etater om å ha en mer aktiv bruk av slik teknologi. Et slikt virkemiddel for den 
politiske ledelsen av landet vil være lite reell om anskaffelsesreglementet krever entydig 
fokus på penger. 
 
Under arbeidet med oppgaven har jeg også gjort funn i datamaterialet som jeg ikke hadde 
forventet teoretisk. En faktor jeg har identifisert som ikke var en del av det teoretiske 
rammeverket for oppgaven er engasjerte enkeltpersoners rolle i prosjektet. Intervjuene jeg har 
gjennomført la vekt på tidligere Skattedirektør Bjarne Hopes rolle, en rolle som var viktig 
både i kraft av rollen som direktør og leder av styringsgruppa, men også som engasjert og 
kunnskapsrik på IT-feltet i offentlig sektor. I et stort prosjekt med mange aktører og interesser 
kan det være nødvendig med engasjerte ledertyper for å spre forståelse for mulighetene som 
ligger i samarbeid og teknologi. Det kan se ut som Altinn har vært delvis preget av det Gulick 
kaller koordinering gjennom ideer (”coordination by ideas”) (Hammond 1990:152). Finnes 
det ideer i en organisasjon som kan forplante seg i deltakerne, vil institusjonelle barrierer ikke 
føles like hemmende. Gulick formulerer det slik: ”The absurdities of the hierarchical system 
are made sweet and reasonable through the unity of purpose” (Hammond 1990:152). 
 
                                                 
13 http://odin.dep.no/fad/norsk/aktuelt/taler/politisk_ledelse/071001-090013/dok-bn.html 
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En teoretisk ramme for en studie kan aldri romme hele virkeligheten en studerer. Det finnes 
alltid faktorer som ikke kunne forutses. Ut fra forutsetningene jeg hadde til å studere 
tverrsektorielt IKT-samarbeid har det teoretiske rammeverket jeg utviklet fungert godt. De tre 
perspektivene har vært nyttige verktøy både ved utforming av undersøkelser og ved tolking av 
data. At teorien samtidig hadde mangler sto klart for meg før undersøkelsen ble påbegynt. 
Derfor valgte jeg å utvide den institusjonelle teoretiske rammen til å inkludere teknologiens 
egne påvirkning på prosessen. Denne rammen endte opp som begrepet teknologisk 
stiavhengighet.  
 
Det er et metodisk problem knyttet til å gjennomføre kvantitative analyser av et datamateriale 
med bare 32 respondenter. En N på 32 gjør det umulig å generalisere, og tallmaterialet er for 
lite til å gjennomføre kompliserte analyser. Jeg har forsøkt å gjennomføre tiltak for at ikke 
oppgaven skal lide under dette. I ettertid er det mulig å finne flere mangler i 
spørreundersøkelsen. Spesielt kunne spørsmål om respondentenes plass i 
organisasjonshierarkiet gitt interessant informasjon.  
 
Intervjuene ga meg mye informasjon og passet godt som metode for datainnsamling i forhold 
til problemstillingen og var et godt supplement til data fra spørreundersøkelsen. 
 
Til slutt har jeg vært svært bevisst på hvordan jeg har ordlagt meg rundt hvilke konklusjoner 
jeg har kunnet trekke fra datamaterialet. Det metodiske opplegget har gitt meg interessant 
empiri, men vært for begrenset til å kunne bevise eller forkaste hypoteser som var generelt og 
rundt formulert i utgangspunktet. Mange av funnene i denne oppgaven kan knyttes til 
prosjektutvikling i offentlig sektor generelt. Samtidig er det slik at de fleste, om ikke alle, 
systemer i offentlig sektor på et eller annet vis nå forventes å måtte interagere med andre 
systemer i andre organisasjoner. På denne måten vil de fleste systemutviklingsprosjekt i staten 
ha noe preg av tverrsektorielt samarbeid i framtida.  
 
Navnene Tress 90 og Golf har en dårlig klang i norsk IT-bransje. Rikstrygdeverket og 
Forsvarets forsøk på å modernisering gjennom bruk av ny informasjonsteknologi endte opp 
som pengesluk uten resultater. Noen Tress-90-maskiner står i dag på utstilling hos 
Rikstrygdeverkets lokaler på Sandaker til påminnelse om hvor galt det kan gå. Slike uheldige 
prosjekt med tilhørende negative mediedekning kan føre til at omstillingsmotet i staten 
reduseres når det gjelder IT.  
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”I store prosjekter er det alltid en viss fare for at noe mislykkes. Det kan føre til 
overforsiktighet; det må også i den statlige prosjektutviklingsporteføljen være klima 
for de dristige grepene, og rom for å gjøre feil” (Statskonsult 1998:30).  
Ytterligere forskning på feltet rundt etablering av store offentlige informasjonssystem virker 
nødvendig. Mitt utgangspunkt er at IKT kan brukes på intelligente måter i staten når det 
gjelder å heve kvaliteten, både i forhold til bedre tjenester overfor brukerne og mer effektivitet 
og besparelser for organisasjonene. For å oppnå dette kreves ytterligere kunnskap om 
beslutningsprosessene som ligger bak utviklingen av e-forvaltningsløsninger. Med denne 
avhandlingen har jeg forsøkt å gi et bidrag til denne forskningsinnsatsen. 
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Vedlegg 
Vedlegg 1: Intervjuguide for IT-ledere i etatene 
Innledning 
0.1 Hvem jeg er 
0.2 Presentere formålet og problemstillingen i oppgaven 
0.3 Legge fram formålet med intervjuet 
0.4 Hvordan materialet skal brukes og publiseres. Identifisering av informantene 
Etatens IT-arbeid 
0.5 Beskriv etatens IT-avdeling(er) 
0.6 Hvor mange ansatte jobber med strategisk arbeid med IT i etaten? 
0.7 Hva slags fagkompetanse har de ansatte i IT-avdelingen(ene)? 
Kvalitet og effektivitet (H1) 
1.1 Hvilken begrunnelse la dere vekt på da dere gikk med i Altinn-samarbeidet? 
1.2 Hva slags formål ville etaten oppnå gjennom å delta i Altinn-samarbeidet? 
1.3 Hvilke argumenter mot å ikke delta i Altinn-samarbeidet vurderte dere? 
1.4 Hvilke overordnede IKT-policy-dokumenter legger din etat mest vekt på? For 
eksempel fra departementet eller konsultentselskaper 
Teknisk integrasjon mot etaten 
0.8 Hvilke systemer i etaten måtte Altinn integreres mot 
0.9 På hvilken måte bidrog eksisterende informasjonssystemer i etaten til å påvirke 
hvordan Altinn-løsningen endte opp? 
0.10 Hvilke utfordringer møtte etaten i forhold til å integrere eksisterende systemer til 
Altinn? 
Service mot innbyggere (H2) 
2.1 Hvilke faktiske resultater meiner du Altinn har ført til etter to års drift? 
2.2 Hva er blitt bedre av din etats virksomhet ved å delta i Altinn-samarbeidet? 
2.3 Hvilke deler av din etats virksomhet er blitt utfordret av å delta i Altinn-samarbeidet? 
2.4 Hva slags tilbakemeldinger har dere fått og får fra deres brukere av Altinn? 
2.5 Hvilke endringer av etatens datakvalitet kan spores til innføringen av Altinn? 
Koalisjoner innad i etaten (H3) 
3.1 Hvem i din etat var de mest sentrale beslutningstakere under etableringen av Altinn? 
3.2 Hvilke grupper i din etat hadde mest å si for resultatet av Altinn-samarbeidet? 
3.3 Hvordan oppfatter du beslutningsprosessene rundt etableringen av Altinn i ettertid? 
 134  
3.4 Hva slags oppfatninger tror du deltakerne i Altinn-samarbeidet fra din etat hadde om 
samarbeidet? 
3.5 Var det vanskelig for beslutningstakerne rundt Altinn i etaten å gå gjennomslag for 
ideen om Altinn i resten av etaten? 
3.6 Var det forskjeller internt i etaten i forhold til entusiasme rundt Altinn-samarbeidet? 
3.7 På hvilken måte oppfatter du at din etat kom gunstig ut av beslutningsprosessene rundt 
etableringen av Altinn? 
3.8 Oppfatter du det slik at noen av etatene kom gunstigere ut av beslutningsprosessene 
rundt etableringen av Altinn enn andre? 
3.9 Har størrelsen på etaten noe å si for ulik entusiasme rundt innføring av tverrsektorielle 
IKT-system? 
Motstridende myter (H5) 
5.1 Hvilke overordnede begrep kan sies å beskrive IT-satsningen i din etat? 
5.2 På hvilken måte er Altinn i tråd med IT-satsningen i din etat? 
5.3 Hvilke begreper kan beskrive tanken bak etableringen av Altinn? 
• e-forvaltning 
• Effektivitet 
• Bedre tjenester for brukerne 
• Bedre data for etaten 
• Interoperabilitet 
• Tjenesteorientert arkitektur 
5.4 Ble etableringen av Altinn preget av myter om bruk av IT i offentlig sektor? 
Dominante myter (H6) 
6.1 Har dere inntrykk av at Altinn ble en løsning som er i tråd med utviklingstrenden for 
bruk av IT i offentlig sektor? 
6.2 Var det sånn at det for din etat var mulig å si nei til å delta i Altinn-samarbeidet? 
Påvirkning utenfra (H4) 
4.1 Hadde grupper utenfor din etat påvirkning for hvordan Altinn ble etablert? 
4.2 Hvilke grupper? 
4.3 På hva slags måte? 
4.4 Var de eierdepartementene involvert i arbeidet? Hvilken rolle hadde de? 
4.5 Opplevde du annet politisk press i forhold til etatens deltakelse i Altinn? 
4.6 Hva slags begrunnelse hadde de andre etatene for å delta i Altinn-samarbeidet? 
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Vedlegg 2: Spørreundersøkelsen 
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Vedlegg 3: Frekvensfordelinger 
Ansatt i
14 43,8 43,8 43,8
5 15,6 15,6 59,4
5 15,6 15,6 75,0
2 6,3 6,3 81,3
6 18,8 18,8 100,0
32 100,0 100,0
Skatteetaten
Brønnøysundregistrene
Statisk sentralbyrå
Annen offentlig
organisasjon
Annet konsultentselskap
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
Fagbakgrunn
13 40,6 40,6 40,6
7 21,9 21,9 62,5
10 31,3 31,3 93,8
2 6,3 6,3 100,0
32 100,0 100,0
Teknologisk bakgrunn/
Informatiker
Samfunnsvitenskaplig
bakgrunn/
saksbehandling
Økonomisk bakgrunn
Juridisk bakgrunn
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
Fagbakgrunn
13 40,6 40,6 40,6
7 21,9 21,9 62,5
10 31,3 31,3 93,8
2 6,3 6,3 100,0
32 100,0 100,0
Teknologisk bakgrunn/
Informatiker
Samfunnsvitenskaplig
bakgrunn/
saksbehandling
Økonomisk bakgrunn
Juridisk bakgrunn
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
Hvor mye arbeidet respondenten med Altinn på det meste
10 31,3 31,3 31,3
4 12,5 12,5 43,8
4 12,5 12,5 56,3
14 43,8 43,8 100,0
32 100,0 100,0
mindre enn 25 %
25 - 50 %
50 - 75 %
mer enn 75 %
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Case Processing Summarya
13 40,6% 19 59,4% 32 100,0%
11 34,4% 21 65,6% 32 100,0%
18 56,3% 14 43,8% 32 100,0%
23 71,9% 9 28,1% 32 100,0%
18 56,3% 14 43,8% 32 100,0%
14 43,8% 18 56,3% 32 100,0%
10 31,3% 22 68,8% 32 100,0%
Deltok i kravspesifisering,
utlysning og forhandling
Deltok i
deltaljspesifisering
Deltok i utvikling
Deltok i test
Deltok i lokal integrasjon
Deltok i skjemautforming
Deltok i annet arbeid
N Percent N Percent N Percent
Included Excluded Total
Cases
Limited to first 100 cases.a. 
Tok flest avgjørelser i Altinnprosjektet
7 21,9 24,1 24,1
7 21,9 24,1 48,3
10 31,3 34,5 82,8
5 15,6 17,2 100,0
29 90,6 100,0
3 9,4
32 100,0
Etatslederne
Prosjektgruppa i
fellesskap
Prosjektlederne
Alle tok større eller
mindre avgjørelser
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
Vekt lagt på styring fra overordnet
2 6,3 6,9 6,9
7 21,9 24,1 31,0
20 62,5 69,0 100,0
29 90,6 100,0
3 9,4
32 100,0
Lite vekt
Noe vekt
Stor vekt
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
Vekt lagt på styring fra Storting og regjering
2 6,3 6,9 6,9
5 15,6 17,2 24,1
14 43,8 48,3 72,4
8 25,0 27,6 100,0
29 90,6 100,0
3 9,4
32 100,0
Ingen vekt
Lite vekt
Noe vekt
Stor vekt
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Vekt lagt på styring fra lover og forskrifter
1 3,1 3,6 3,6
2 6,3 7,1 10,7
7 21,9 25,0 35,7
18 56,3 64,3 100,0
28 87,5 100,0
4 12,5
32 100,0
Ingen vekt
Lite vekt
Noe vekt
Stor vekt
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
Vekt lagt på styring fra interne interessegrupper
3 9,4 11,1 11,1
15 46,9 55,6 66,7
9 28,1 33,3 100,0
27 84,4 100,0
5 15,6
32 100,0
Lite vekt
Noe vekt
Stor vekt
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
Vekt lagt på styring fra eksterne interessegrupper
1 3,1 3,6 3,6
2 6,3 7,1 10,7
16 50,0 57,1 67,9
9 28,1 32,1 100,0
28 87,5 100,0
4 12,5
32 100,0
Ingen vekt
Lite vekt
Noe vekt
Stor vekt
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Vekt lagt på styring fra media
5 15,6 17,9 17,9
15 46,9 53,6 71,4
8 25,0 28,6 100,0
28 87,5 100,0
4 12,5
32 100,0
Ingen vekt
Lite vekt
Noe vekt
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
Har tatt avgjørelser for hvordan Altinn-løsningen ble
8 25,0 26,7 26,7
17 53,1 56,7 83,3
5 15,6 16,7 100,0
30 93,8 100,0
2 6,3
32 100,0
Ingen
Noen
Mange
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
 
Case Processing Summarya
6 18,8% 26 81,3% 32 100,0%
1 3,1% 31 96,9% 32 100,0%
1 3,1% 31 96,9% 32 100,0%
12 37,5% 20 62,5% 32 100,0%
13 40,6% 19 59,4% 32 100,0%
6 18,8% 26 81,3% 32 100,0%
8 25,0% 24 75,0% 32 100,0%
6 18,8% 26 81,3% 32 100,0%
13 40,6% 19 59,4% 32 100,0%
Tatt avgjørelser angående
arkitektur
Tatt avgjørelser angående
maskinvare
Tatt avgjørelser angående
programvare
Tatt avgjørelser om
brukskvalitet og
tilgjengelighet
Tatt avgjørelser om
skjemautforming
Tatt avgjørelser om
kontraktsforhold
Tatt avgjørelser om
sikkerhet og personvern
Tatt avgjørelser om
prosjektstyring
Tatt avgjørelser om
forvaltning og brukerstøtte
N Percent N Percent N Percent
Included Excluded Total
Cases
Limited to first 100 cases.a. 
 
 
 142  
Grad av ryddig og entydig styring av Altinn-prosjektet
2 6,3 6,5 6,5
14 43,8 45,2 51,6
15 46,9 48,4 100,0
31 96,9 100,0
1 3,1
32 100,0
I liten grad
I noen grad
I høy grad
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
Driftkraft i å sikre egen arbeidsplass
13 40,6 43,3 43,3
9 28,1 30,0 73,3
3 9,4 10,0 83,3
5 15,6 16,7 100,0
30 93,8 100,0
2 6,3
32 100,0
Ikke i det hele tatt
I liten grad
I noen grad
I høy grad
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
Drivkraft i å sikre høyere lønn
17 53,1 56,7 56,7
9 28,1 30,0 86,7
4 12,5 13,3 100,0
30 93,8 100,0
2 6,3
32 100,0
Ikke i det hele tatt
I liten grad
I noen grad
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
Drivkraft i å få mer interessante arbeidsoppgaver
8 25,0 26,7 26,7
5 15,6 16,7 43,3
11 34,4 36,7 80,0
6 18,8 20,0 100,0
30 93,8 100,0
2 6,3
32 100,0
Ikke i det hele tatt
I liten grad
I noen grad
I høy grad
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Bruk av begrepet "Interoperabilitet"
6 18,8 19,4 19,4
5 15,6 16,1 35,5
10 31,3 32,3 67,7
9 28,1 29,0 96,8
1 3,1 3,2 100,0
31 96,9 100,0
1 3,1
32 100,0
Veit ikke
Aldri
Sjelden
Av og til
Ofte
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
Bruk av begrepet "SOA"
7 21,9 22,6 22,6
4 12,5 12,9 35,5
10 31,3 32,3 67,7
7 21,9 22,6 90,3
3 9,4 9,7 100,0
31 96,9 100,0
1 3,1
32 100,0
Veit ikke
Aldri
Sjelden
Av og til
Ofte
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
Bruk av begrepet "åpne standarder"
5 15,6 16,1 16,1
3 9,4 9,7 25,8
14 43,8 45,2 71,0
9 28,1 29,0 100,0
31 96,9 100,0
1 3,1
32 100,0
Veit ikke
Sjelden
Av og til
Ofte
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
Bruk av begrepet "åpne formater"
7 21,9 23,3 23,3
5 15,6 16,7 40,0
15 46,9 50,0 90,0
3 9,4 10,0 100,0
30 93,8 100,0
2 6,3
32 100,0
Veit ikke
Sjelden
Av og til
Ofte
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Følelse av identitet med Altinn-prosjektet som helhet
6 18,8 20,0 20,0
13 40,6 43,3 63,3
11 34,4 36,7 100,0
30 93,8 100,0
2 6,3
32 100,0
I liten grad
I noen grad
I høy grad
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
Følelse av identitet med egen etats Altinn-prosjekt
5 15,6 17,2 17,2
12 37,5 41,4 58,6
12 37,5 41,4 100,0
29 90,6 100,0
3 9,4
32 100,0
I liten grad
I noen grad
I høy grad
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
Følelse av identitet med den felles prosjektgruppa
8 25,0 26,7 26,7
12 37,5 40,0 66,7
10 31,3 33,3 100,0
30 93,8 100,0
2 6,3
32 100,0
I liten grad
I noen grad
I høy grad
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
Følelse av identitet med leveranseprosjektet
2 6,3 6,9 6,9
11 34,4 37,9 44,8
15 46,9 51,7 96,6
1 3,1 3,4 100,0
29 90,6 100,0
3 9,4
32 100,0
Ikke i det hele tatt
I liten grad
I noen grad
I høy grad
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Følelse av identitet med folk med samme fagbakgrunn i andre etater
10 31,3 33,3 33,3
12 37,5 40,0 73,3
8 25,0 26,7 100,0
30 93,8 100,0
2 6,3
32 100,0
I liten grad
I noen grad
I høy grad
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
Følelse av identitet med folk med samme arbeidsfelt i andre etater
1 3,1 3,3 3,3
8 25,0 26,7 30,0
9 28,1 30,0 60,0
12 37,5 40,0 100,0
30 93,8 100,0
2 6,3
32 100,0
Ikke i det hele tatt
I liten grad
I noen grad
I høy grad
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
Tettest samarbeid
4 12,5 13,3 13,3
10 31,3 33,3 46,7
6 18,8 20,0 66,7
2 6,3 6,7 73,3
8 25,0 26,7 100,0
30 93,8 100,0
2 6,3
32 100,0
Ansatte i egen avdeling
Ansatte i egen etat i
annen avdeling
Ansatte i andre etater
Ansatte fra Accenture
Ansatte i andre
konsulentselskap
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
 
